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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
29.06.1990, sp. zn. 3 Cz 45/90,
ECLI:CZ:NS:1990:3.CZ.45.1990.1

Cislo: 53/1991

Pravni véta: Ma-li byt rozsudkem soudu nahrazeno prohlaseni ville nékterého z ucastnikti smlouvy o
koupi nemovitosti, musi byt obsah této smlouvy uveden ve vyroku rozsudku, popripadé musi byt ve
vyroku rozsudku uveden odkaz na obsah pripojeného pisemného vyhotoveni kupni smlouvy, ktera se
tak stava soucasti vyroku rozsudku.Neni-li ve vyroku rozsudku prevadény pozemek ndlezité
individualizovéan (idajem o obci, parcelnim cislem katastralniho uzemi, popripadé téz idajem o jeho
druhu a vymeére) a neobsahuje-li tento vyrok také udaj o kupni cené, nemuze rozsudek nahradit
nedostatek projevu vile prodéavajiciho s uzavienim kupni smlouvy.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 29.06.1990
Spisova znacka: 3 Cz 45/90
Cislo rozhodnuti: 53

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Rozhodnuti soudu

Piedpisy: 99/1963 Sb. § 157
§ 161

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.53

Ma-li byt rozsudkem soudu nahrazeno prohlaseni vile nékterého z ucastnika smlouvy o koupi
nemovitosti, musi byt obsah této smlouvy uveden ve vyroku rozsudku, popripadé musi byt ve vyroku
rozsudku uveden odkaz na obsah pripojeného pisemného vyhotoveni kupni smlouvy, ktera se tak
stava soucasti vyroku rozsudku.

Neni-li ve vyroku rozsudku prevadény pozemek nalezité individualizovan (idajem o obci, parcelnim
¢islem katastralniho Gzemi, popripadé téz idajem o jeho druhu a vymeére) a neobsahuje-li tento vyrok
také udaj o kupni cené, nemuze rozsudek nahradit nedostatek projevu vule prodavajiciho s
uzavienim kupni smlouvy.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky z 29. 6. 1990, 3 Cz 45/90)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12125

Zalobci se doméahali uréeni neplatnosti kupni smlouvy z 14. 12. 1982 ohledné pozemku parc. ¢.
296/48 - les v J. Uvedli, ze tato kupni smlouva, registrovanda statnim notarstvi v Koliné 15. 12. 1983
pod sp. zn. RI 621/83, jimi nebyla podepsana a nedostatek jejich souhlasu nebyl nahrazen soudnim
rozhodnutim.

Okresni soud v Koliné rozsudkem zalobu zamitl rozhodl o ndhradé néakladu rizeni mezi ucastniky
navzajem. Dospél k zavéru, ze nedostatek podpisu zalobcl na uvedené kupni smlouvé, ani nespravné
stanovena kupni cena za podanou nemovitost nemuze mit za néasledek neplatnost uvedené kupni
smlouvy. Souhlas zalobct s uzavrenim kupni smlouvy s pravnimi predchidci zalovanych byl totiz
nahrazen soudnim rozhodnutim ve véci sp. zn. C 237/66 okresniho soudu v Koliné a nebylo proto
podpisu Zalobcu jiz treba; kupni cena pak byla platné dohodnuta nizsi ¢astkou, nez je cena nejvyse
pripustna, stanovend podle cenového predpisu. Duvod neplatnosti neshledal ani v tvrzeném
promlceni prava vyplyvajiciho z rozsudku ve véci sp. zn. C 237/66.

Krajsky soud v Praze k odvolani zalobct svym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné.
Ztotoznil se se zavéry soudu prvniho stupné; protoze vykonatelnym rozhodnutim byvalého mistniho
narodniho vyboru v J. byl udélen souhlas k prevodu pozemku (lesa), neshledal neplatnost uvedené
smlouvy ani pro rozpor s drive platnym ustanovenim § 490 odst. 2 o. z.

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni
prokurétor CR, tak, Ze uvedenymi rozhodnutimi soudt obou stupii byl porusen zékon.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 44 o. z. je smlouva uzaviena, jakmile se tcastnici shodnou na jejim obsahu;
nedostatek smluvni shody vile vSak lze v nékterych pripadech nahradit rozhodnutim soudu ( § 161
odst. 3 o. s. I.). Kupni smlouva vyzaduje shodu vile uc¢astnikll o pfedmétu koupé a o cené, za niz ma
byt véc prodana. ma-li byt nahrazeno prohlaseni vule potrebné k uzavreni kupni smlouvy, musi byt
obsah této smlouvy presné uveden ve vyroku rozsudku, popripadé musi byt ve vyroku rozsudku
odkaz na obsah pripojené kupni smlouvy, tvorici jeho soucast. Soud je totiz vdzdn navrhem na
zahdjeni rizeni ( § 153 odst. 2 o. s. I.) a v duasledku této vazanosti nesmi na znéni navrhované
smlouvy niceho ménit.

V dané véci si soudy dostateéné neujasnily, Ze podstatnou nalezitosti kupni smlouvy je dohoda
ucastniki o predmétu koupé. Jde-li o prevod vlastnického prava k pozemku, je tfeba pozemek z
hlediska pravné technického chapat jako Cast zemského povrchu, kterd je pudorysné zobrazen v
prislusnych mapovych operatech a vyznacena v pisemném operatu evidence nemovitosti vedené
organy geodézie. Z hlediska urcitosti (jako predpokladu platnosti pravniho ukonu) proto musi byt
pozemek nalezité individualizovan. VSechny nemovitosti musi byt uvedeny v listiné podle obci,
katastralnich izemi a parcelnich ¢isel uvedenych v evidenci nemovitosti, doplnénych popripadé
udajem o druhu (kulture) a vymére pozemku a popripadé o zpusobu uzivani ( § 2 odst. 2 a § 6 odst. 2
vyhlasky €. 23/1964 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 19/1984 Sb.). Je-li listinou prevadéna redlné oddélena
cast nemovitosti, musi byt predlozen téz geometricky plan, na kterém je vyznaCeno oddéleni
prislusné cCasti pozemku a udéna jeji vymeéra.

Podle dosavadnich vysledki dokazovani vSak nedoslo k realnému oddéleni ¢asti pozemku parc. 4.
296/21 v J., a tedy ani ke vzniku nové véci ve smyslu pravnim, kterd by mohla byt zpusobilym
predmétem prevodu. V rizeni vedeném pod sp. zn. C 237/66 okresniho soudu v Koliné, ve kterém
byla zalobclim uloZena povinnost uzavrit s pravnimi predchtdci zalovanych kupni smlouvu ohledné
Casti pozemku parc. ¢. 296/21, soudy nemély k dispozici geometricky plan oddélujici tuto Cést; k
jejimu oddéleni mélo dojit teprve v roce 1970. Za této situace bylo ovSem rozhodovéano pouze o ¢asti
véci, ktera nemohla mit pravni osudy odlisné od pozemku, do néhoz geometricky i pravné patrila.



Protoze ve vyroku rozsudku okresniho soudu v Koliné z 10. 4. 1967 €. j. C 237/66-31 neni uvedena
presna vymeéra ani tvar prevadéného pozemku, ani idaje o sjednané kupni cené, nemuze tento
rozsudek nahrazovat nedostatek vile vlastnikli pozemku s uzavienim konkrétni kupni smlouvy o jeho
prodeji, ktera byla sepsana 14. 12. 1982. Pokud soudy vychéazely z jiného pravniho nazoru, porusily
zakon v ustanovenich § 37 a § 44 o. z. v souvislosti s ustanovenimi § 153 odst. 2 a § 161 odst. 3 0. s. I.



