Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
30.01.1989, sp. zn. 3 Cz 4/89,
ECLI:CZ:NS:1989:3.CZ.4.1989.1

Cislo: 47/1991

Pravni véta: V jinych pripadech, nez které jsou upraveny v ustanoveni § 142 odst. 3 0. z. a
ustanoveni § 221 odst. 2 o. z., nemuze soud svym rozsudkem zridit vécné bremeno, a to ani tehdy,
kdyby se okolnosti pripadu jevilo ziizeni vécného bremene nutnym vychodiskem k jeho reseni.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 30.01.1989

Spisova znacka: 3 Cz 4/89

Cislo rozhodnuti: 47

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rozhodnuti soudu, Vécna bremena

Predpisy: 40/1964 Sb. § 142
§ 135¢
§ 221

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 47/1991 sb. rozh.

V jinych pripadech, nez které jsou upraveny v ustanoveni § 142 odst. 3 0. z. a ustanoveni § 221 odst.
2 0. z., nemuze soud svym rozsudkem zridit vécné bremeno, a to ani tehdy, kdyby se okolnosti
pripadu jevilo zrizeni vécného bremene nutnym vychodiskem k jeho reseni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 30. 1. 1989, 3 Cz 4/89)

Zalobci se doméhali uréeni, Ze jsou podilovymi spoluvlastniky jedné poloviny dvougaraZze na stavebni
parcele €. 715 v H. R. Soucasné navrhli, aby bylo v jejich prospéch zrizeno jednak vécné bremeno
prava cesty po pozemku parc. ¢. 1357/1 - louce v H. R., a to po spojnici mistni komunikace a
garazovych vrat, a jednak vécné bremeno pristupu ke garazi na pozemku parc. ¢. 715 v Siri dvou
metri od obvodovych stén pro Ucely oprav a udrzby. Zalovani navrhli zamitnuti Zaloby.

Okresni soud v Semilech rozsudkem zalobu zamitl. K odvoléni zalobct a dvou ze tri Zalovanych
krajsky soud v Hradci Kralové svym rozsudkem zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze urcil,
ze zalobci jsou podilovymi spoluvlastniky jedné poloviny uvedené dvougaraze; pokud bylo


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12124

rozhodnuto o vécném bremenu, zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a v tomto rozsahu véc vratil k
dalsimu rizeni a k novému rozhodnuti. Vyslovil pritom pravni nazor, Ze vztahy ohledné pozemku, po
némz se jediné mohou zZalobci dostat ke své Casti garaze, je treba upravit ve smyslu ustanoveni § 221
odst. 2 o. z.

Okresni soud v Semilech, vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, pak rozsudkem zridil ve
prospéch zalobcu vécné bremeno prava cesty na pozemku parc. ¢. 1357/1 - louce v H. R., a dale
vécné bremeno pristupu ke garazi na pozemku parc. ¢. 715 v $iri dvou metra od obvodovych stén.
Soucasné ulozil zalovanym, aby zalobcum nahradili naklady rizeni ve vysi 2000,- Kés.

O odvolani Zalobct a jednoho ze zalovanych krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim rozhodl tak, ze
odvolani Zalovaného proti vyroku o rizeni vécného bremene zamita podle ustanoveni § 218 odst. 1
pism. b) o. s. I., kdyz dovodil, Ze odvoléni proti tomuto vyroku mohla podat pouze dalsi zalovana,
kterd je vlastnici pozemku zatizeného vécnym bremenem. Rozsudek soudu prvniho stupné byl ve
vyroku o nakladech rizeni zrusen a v tomto rozsahu véc vracena k dalSimu rizeni a k novému
rozhodnuti.

Svym usnesenim okresni soud v Semilech ulozil potom prvnim dvéma zalovanym, aby zalobcum
nahradili spolecné a nerozdilné naklady vzniklé v rizeni o uréeni vlastnického prava, a tretimu
Zalovanému pak uhradit naklady tykajici se zrizeni vécného bremene.

K odvolani jednoho ze zalovanych krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim zménil usneseni soudu
prvniho stupné ohledné zalobcl a u dvou zalovanych je zménil za pouziti ustanoveni § 150 o. s. I. tak,
ze tito zalovani nemaji pravo na nahradu néakladu rizeni. Pokud se odvolani tykalo povinnosti tfetiho
zalovaného k nahradé nakladu rizeni, zamitl je jako podané neopravnénou osobou.

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl o stiZnosti pro poruseni zdkona, kterou podal ministr
spravedlnosti CR, tak, Ze rozsudkem okresniho soudu v Semilech, jimZ bylo zi{zeno vécné bremeno
ve prospéch zalobcl, byl porusen zékon. Tento rozsudek, jakoz i usneseni soudt obou stupnt, jimiz
bylo rozhodnuto o nadkladech rizeni, byly zruseny a véc vracena soudu prvniho stupné k dalsimu
rizeni a k novému rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 135c odst. 1 o. z. vznikaji vécna bremena mimo jiné rozhodnutim opravnéného
organu. Soudy jsou opravnény zridit vécné bremeno v souvislosti s rozhodovanim o navrhu na
zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi ( § 142 odst. 3 0. z) a v pripadé rozhodovani soudu o
neopravnéné stavbé, a to za podminky, Ze davody hodné zvlastniho zretele bréni rozhodnuti o
prikazani stavby za ndhradu anebo o odstranéni stavby ( § 221 odst. 2 0. z). Podle jinych nez
uvedenych zédkonnych ustanoveni soud nemuze svym rozsudkem zridit vécné bremeno, byt by se z
okolnosti pripadu jevilo zrizeni vécného bremene nutnym vychodiskem projednavaného pripadu.

Z predeslého je zfejmé, ze v rizeni o urceni vlastnického prava k nemovitosti viibec neprichazela v
uvahu uprava vzajemnych vztaht Gcastnika zrizenim vécného bremene.

Soud prvniho stupné proto svym rozhodnutim, v némz byl ovSem vdzan nespravnym pravnim
nazorem odvolaciho soudu ( § 226 o. s. 1.), porusil zdkon v ustanovenich § 5, § 135b, § 135c odst. 1, §
142 odst. 3 a § 221 odst. 2 o. z.; v dusledku toho byl porusen zakon také navazujicimi usnesenimi
soudy obou stupit tykajicimi se nakladu rizeni.



