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C.45

Nez soud rozhodne o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi ke stavbé jejim redlnym

rozdélenim, je povinen se zabyvat tim, zda jsou dosavadni spoluvlastnici nebo néktery z nich (nékteri
z nich) ochotni hradit naklady na rozdéleni véci.

Jestlize by Zadny ze spoluvlastnikd nebyl ochoten nic vynalozit na provedeni nezbytnych stavebnich
uprav, musela by byt stavba z tohoto hlediska povazovana za nedélitelnou.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky z 30. 6. 1988, 3 Cz 18/88)

Navrhovatelka se doméahala zru$eni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi Gcastniki k domu ¢p.
42 v M. a k pozemkum parc. ¢. 1089, 1090 a 1091. Navrhovala, aby do jejiho vylu¢ného vlastnictvi
byla prikdzana leva céast obytné budovy s prilehlymi hospodarskymi objekty a pozemky podle
vypracovaného a strediskem geodézie potvrzeného geometrického planu a odpurci aby byla
prikdzana prava ¢ast uvedenych nemovitosti. Dale navrhovala, aby ucastnikum bylo ulozeno
spolec¢nym néakladem vybudovat podle geometrického planu délici sténu v obytné ¢asti budovy, zdény


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12123

délici plot mezi nemovitostmi a provést demolici stodoly. V prubéhu odvolaciho rizeni zménila tento
navrh potud, Ze pozadovala, aby do jejiho vylu¢ného vlastnictvi byla prikdzana ¢ast nemovitosti,
kterou uziva.

Méstsky soud v Brné rozsudkem névrh zamitl a navrhovatelce ulozil, aby na ndhradé nakladu rizeni
zaplatila odpurci 4620,- K¢s a soudu 416,- Kcs.

Usnesenim krajského soudu v Brné byl tento rozsudek zrusen a véc byla vracena soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti.

Méstsky soud v Brné potom dal$im rozsudkem zrusil podilové spoluvlastnictvi uc¢astniku k uvedenym
nemovitostem a tyto nemovitosti prikdzal do vylu¢ného vlastnictvi odpturce, jemuz ulozil, aby
navrhovatelce zaplatil ndhradu za jeji podil ve vysi 162 070,- K¢és do dvou mésict od pravni moci
rozsudku. Navrh na reédlné rozdéleni nemovitosti zamitl. Dale rozhodl o nahradé nakladu rizeni mezi
ucastniky navzdjem a ve vztahu ke statu, jemuz v rizeni vznikly naklady v souvislosti se zdlohovanim
znale¢ného. Pri rozhodovani vychézel ze zjiSténi, ze redlné rozdéleni nemovitosti neni dobre mozné
pro vysoké naklady, které by si tento zpusob vyporadani vyzadal; dale prihlédl k tomu, Ze pro
vzajemné vztahy Ucastniku nelze predpokladat jejich shodnou vili ani ve stavebnim rizeni, takze by
nedosahli vydani potrebného stavebniho povoleni k rozdéleni nemovitosti. Nemovitosti prikazal do
vylu¢ného vlastnictvi odpurce, ktery v domé bydli a ma o néj zdjem, zatimco navrhovatelka by dum
prodala.

Krajsky soud v Brné svym rozsudkem zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze podilové
spoluvlastnictvi k uvedenym nemovitostem zrusil jejich realnym rozdélenim. Do vylu¢ného vlastnictvi
navrhovatelky prikazala nékteré pozemky a jejich soucasti, dale pak samostatnou stavbu - stodolu,
pravou cast domu ¢p. 42 v B., vzniklou rozdélenim na zakladé znaleckého posudku z 15. 11. 1986, a
dalsi stavby, vSe na zakladé geometrického planu potvrzeného strediskem geodézie v B. Do
vylu¢ného vlastnictvi odplrce prikazal zbylé pozemky a levou ¢ast domu €. 42 vzniklou rozdélenim
puvodniho domu podle téhoz znaleckého posudku; déle mu prikézal vedlejsi stavby, venkovni Gpravy
a oploceni. Odptrci ulozil, aby navrhovatelce na vyrovnani podila zaplatil 46 846,- K¢s do jednoho
mésice od pravni moci rozsudku, a rozhodl o nahradé nakladu ve vztahu mezi GCastniky navzajem za
fizeni pred soudem prvniho stupné i pred odvolacim soudem a o povinnosti G¢astniku zaplatit
naklady, které v rizeni vznikly statu.

Pri pravnim posouzeni dospél odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné k zavéru, ze redlné
rozdéleni nemovitosti je proveditelné a ze tomuto zpusobu vyporadani neodporuji ani vyjadreni
stavebniho uradu, méstské inspekce pozarni ochrany a hygienika. Za vhodny zplsob realného
rozdéleni povazoval ten zpusob, ktery vyplyval ze znaleckého posudku znalce Ing. J. N., podle néhoz
vzniknou celky vyjadrujici priblizné vys$i podilu Gc¢astnik na nemovitosti. Protoze timto zpisobem
vyporadani ziskava odpurce hodnotu na nemovitosti. Protoze timto zptisobem vyporadéni ziskava
odpurce hodnotu vys$si jeho podilu, ulozil mu podil navrhovatelky finan¢né vyrovnat.

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl o stiZnosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni
prokurator CR, tak, Ze posledné uvedenym rozsudkem odvolaciho soudu byl poru$en zakon.

Z oduvodnéni:

Ustanoveni § 142 odst. 1 o. z. uvadi nejen jednotlivé zpusoby zru$eni a vyporadéani podilového
spoluvlastnictvi, ale zavazné urCuje také poradi, v némz tyto zpisoby mohou byt pouzity. Protoze
rozdéleni véci mezi spoluvlastniky podle vySe podill je jako zpusob likvidace spoluvlastnickych
vztahll uvedeno na prvém misté, musi se soud vzdy predev$im zabyvat posouzenim otézky, zda je
realné rozdéleni dobre mozné. Je tomu tak proto, Ze ndvrhem na zplsob vyporadéani neni soud vazan



a muze proto véc svym rozhodnutim rozdélit presto, Ze se navrhovatel domahal napf. zruSeni
podilového spoluvlastnictvi prikdzanim véci do svého vylué¢ného vlastnictvi (srov. rozhodnuti
uverejnéné pod ¢. 4/1966 Sbirky rozhodnuti a déleni soudu).

Uvaha o tom, zda véc je ¢i neni realné délitelnd, neni viak pouze véci odborného posouzeni,
provadéného obvykle za soucinnosti znalce. Nedélitelnou totiz stavba neni jen tehdy, jestlize z
hlediska stavebné technického je rozdéleni nemozné, tedy nemohly-li by vibec stavebnimi tpravami,
provedenymi podle stavebnich predpist, vzniknout nové samostatné budovy. Vzdy je trfeba
odpovédné posoudit, zda je rozdéleni dobre mozné, tedy vyporadat se rovnéz s domnénku
nedélitelnosti, kterd nastupuje zpravidla tehdy, je-li rozsah a finan¢ni narocnost praci s rozdélenim
spojenych ve zfejmém nepomeéru k cené puvodni stavby. Proto z tohoto hlediska byvé za nedélitelny
zpravidla povazovan rodinny domek s jednim bytem, jednim vchodem a jednim kominem; stavbu je
nutno povazovat za nedélitelnou rovnéz tehdy, nebylo-li by rozdéleni mozné bez ndkladnych
stavebnich uprav.

Pred pripadnym realnym rozdélenim je vsak nutno vyloucit domnénku nedélitelnosti jesté z dalsiho
hlediska; je zapotrebi zjistit, zda dosavadni spoluvlastnici ¢i néktery (nékteri) z nich jsou ochotni
naklady na rozdéleni uhradit. Jestlize by totiz Zaddny z Gcastnikt nebyl ochoten v souvislosti s
provedenim nezbytnych stavebnich tUprav ni¢eho vynalozit, pricemz by soucasné bylo mozné
davodné vyloucit pripadnou ucelovost takového tvrzeni, musela by i z tohoto hlediska byt stavba
povazovana na nedélitelnou. Tento zavér neni v rozporu s okolnosti, Zze soud neni ohledné
pozadovaného zplsobu vyporadani vazan ndvrhem, a neméni nic na tom, ze prikazani véci za
primérenou nahradu jednomu nebo vice spoluvlastnikim prichazi v ivahu teprve poté, jestlize je
moznost jejiho redlného rozdéleni vyloucena. Navic se opird rovnéz o skutecnost, ze soud musi
respektovat dispozi¢ni zdsadu a nemuze tudiz svym rozhodnutim proti vuli t¢astnikl zalozit stav, za
néhoz by ucastnici na zruseni spoluvlastnictvi viibec neméli zajem.

Jestlize by byl ochoten préace s rozdélenim dosud spolec¢né véci spojené provést jen jeden ze
spoluvlastnikli, mohl by mu proti druhému (ostatnim) vzniknout pouze narok z neopravnéného
majetkového prospéchu, ovsem pouze za situace, Ze by se prislusSnymi upravami zvysila cena nové
vzniklé véci neinvestujiciho spoluvlastnika oproti cené spoluvlastnického podilu pred rozdélenim.

Jestlize ma soud dusledné respektovat rovnéz dispozi¢ni zasadu v zdjmu realizace rozhodnuti o
zru$eni podilového spoluvlastnictvi rozdélenim stavby podle vySe podild, musi predevsim
jednoznacné zjistit, zda alespon néktery z tcastniku je ochoten néaklad na rozdéleni véci vynalozit.
Zdasadé hospodarnosti rizeni bude odpovidat, bude-li znalecky posudek k odbornému posouzeni
proveditelnosti a nakladnosti prislusnych stavebnich Uprav narizen teprve poté, co bude nalezité
zjiSténo, zda a jakou ¢astku jsou uc¢astnici nebo néktery z nich na rozdéleni ochotni vynalozit.

Bylo proto nutné, aby soud zejména z dopliujicich vyslecht ucastniki zjistil jejich finanéni poméry,
ale i to, zda a jakou Castku jsou ochotni vynalozit na ndklady nezbytné k uskute¢néni realného
rozdéleni. Z obsahu spisu sice vyplynulo, Ze navrhovatelka byla ochotna spolu s odpircem vynaloZzit
na tento ucel 30 000,- K¢s, tento navrh vsak cCinila za situace, kdy do vylu¢ného vlastnictvi
pozadovala levou ¢ast rodinného domku; pri jednani den 4. 6. 1985 vsak jiz uvadeéla, ze financni
prostredky nemd a zZe néklady by nesl jeji syn. Naproti tomu odpurce pri jednani dne 11. 11. 1983
uvedl, ze pravé s ohledem na vysi nakladu, které by bylo treba vynalozit, s redlnym rozdélenim
nemovitosti nesouhlasi; pri jednani dne 4. 6. 1985 sice projevil ochotu odkoupit spoluvlastnicky podil
navrhovatelky, ovSsem nebylo zjiStovano, zda je ochoten podilet se rovnéz na nékladech spojenych s
realnym rozdélenim nemovitosti.

Naproti tomu nelze souhlasit s vytkou obsazenou ve stiznosti pro poruseni zakona, v niz se dovozuje,
ze ve vyroku rozhodnuti o zruSeni podilového spoluvlastnictvi redlnym rozdélenim stavby je



zapotrebi uvést presny popis stavebnich uprav smeérujicich k rozdéleni. Stiznost pro poruseni zakona
soucasné dovozovala, ze bez jednozna¢né specifikace nutnych tGprav a bez jejich ulozeni uc¢astnikiim
rizeni by rozhodnuti o zruSeni spoluvlastnictvi rozdélenim stavby nebylo zpusobilym podkladem
pripadného vykonu rozhodnuti.

Se zretelem k ustanoveni § 154 odst. 1 o. s. I., podle néhoz je pro rozsudek rozhodujici stav v dobé
jeho vyhlaseni, je povinnosti soudu zkoumat, zda lze po ucastnicich pozadovat vynalozeni nakladu
spojenych s rozdélenim. Jestlize by tyto naklady byly ve zrfejmém nepoméru k cené nové vzniklych
nemovitosti, bylo by nutno stavbu povaZovat za nedélitelnou, a¢ jinak z hlediska stavebné
technického by bylo rozdéleni mozné (srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 61/1968 Shirky rozhodnuti
a sdéleni soudu).

Stiznosti pro poruseni zakona je vSak nutno prisvédcit v tom, ze v soudnim rozhodnuti je zapotrebi
stanovit podily, v nichz se budou ucastnici na ndkladech spojenych s rozdélenim drive spolecné
nemovitosti podilet. Nelze vSak zadnému z ucastnikt ukladat povinnost konkrétni stavebni upravy
provést; naproti tomu je vSsak mozné ulozit povinnost strpét provadéni téchto uprav.

Odvolaci soud tedy napadenym rozsudkem porusil zdkon v ustanovenich § 6, § 120 odst. 1 a § 153
odst. 1 o. s. I'. ve vztahu k ustanoveni § 142 odst. 1 o. z.



