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C.59

Pozivanie alkoholickych napojov pracovnikom v pracovnom case na pracovisku i mimo pracoviska

moze organizacia uspesne uplatiovat ako dovod rozviazania pracovniho pomeru vypovedou podla
ustanovenia § 46 ods. 1 pism. f) Zak. prace pre zavazné porusenie pracovnej discipliny.

(Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo 14. 8. 1990, 22 Co 224/90)

Okresny sud vo Vranove nad Toplou rozsudkom rozhodol, Ze vypoved dana Zalovanou organizaciou
Zalobcovi listom z 27. 2. 1990 podla ustanovenia § 46 ods. 1 pism. f) Zak. prace, ktorou mal pracovny
pomer zalobcu v Zalovanej organizacii skoncit 30. 4. 1990, je neplatna. Sud prvého stupna v
odovodneni svojho rozsudku uviedol, Ze zalobca pracuje ako robotnik v priblizovani dreva v obvode
Lesnej spravy S. od 1. 1. 1987. Jeho pracovny Cas je od 7. hod. do 15.30 hod. Dna 16. 1. 1990 asi o
14. hod. zalobca odiSiel z lesa kupit si pol litra borovicky, z ktorej vypil ani 4 a pod dl. Po prichode do
Satne v lesovni, v ktorej zasadal dielensky vybor odborovej organizacie, mal ostra vymenu nazorov s
veducim lesnej spravy J. B. Na chodbe doslo potom medzi nimi k stretu, pri ktorom Zalobca spadol na
plosinu pod schodmi. Ked sa postavil na nohy, chcel zattocit na J. B., v com mu spolupracovnici
zabrénili. Dielensky vybor a vedenie lesnej spravy potom neskor 16. 1. 1990 vyslovil suhlas s
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rozviazanim pracovného pomeru so zalobcom. Zavodny vybor odborovej organizdcie na svojom
zasadnuti 14. 2. 1990 sa takisto vyslovil pre rozviazanie pracovného pomeru so zalobcom formou
vypovede; iSlo o suhlas k vypovedi podla ustanovenia § 46 ods. 1 pism. f) Zak. prace. Dna 27. 2. 1990
bolo rozhodnuté o rozviazani pracovného pomeru vypovedou pre zavazné porusSenie pracovnej
discipliny spocivajice v tom, ze 16. 1. 1990 zalobca priSiel z pracoviska pod vplyvom alkoholu do
Satne, rusil priebeh zasadnutia dielenského vyboru a napadol vediceho lesnej spravy. Podla
vypovede malo ist o opatovné porusenie pracovnej discipliny. Sud prvého stupna vsak vychéadzal z
toho, ze u zalobcu doslo k prvému zavaznému poruseniu pracovnej discipliny, ze je svedomitym
pracovnikom a ze tu boli také okolnosti, za ktorych doslo ku kolizii s vedicim spravy J. B., pre ktoré
bol na mieste zaver, zZe zalovana organizacia unahlene konala, ked dala zalobcovi vypoved.

Sud prvého stupna sucasne ulozil zalovanej organizacii povinnost zaplatit zalobcovi trovy konania
400,- K&s. Zalovanej organizécii bola uloZend aj povinnost zaplatit na uéet stidu sudny poplatok v
sume 300,- K¢s.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalovana organizéacia. Ziadala rozsudok
stdu prvého stupna zrusit a podany navrh v plnom rozsahu zamietnut. Ako dévod uviedla, ze podla
ustanovenia § 46 ods. 1 pism. f) Zak. prace organizacia moze dat pracovnikovi vypoved pre zdvazné
poruSenie pracovnej discipliny. Pozivanie alkoholickych népojov v pracovnom Case aj mimo
pracoviska treba vzdy povazovat za zavazné porusSenie pracovnej discipliny. Zavazné porusenie
pracovnej discipliny bola v tejto prejednavanej veci jednoznacne preukazané.

Zalobca Ziadal potvrdit rozsudok stidu prvého stupia. Poukézal na vysledky dokazovania vykonané
sudom prvého stupna, ktorym bolo zistené, ze svedok J. B. ho udrel. Uvadzal dalej, Ze zavodny vybor
odborovej organizacie na svojom zasadnuti 14. 2. 1990 nedal vyslovny suhlas s rozviazanim
pracovného pomeru vypovedou so zalobcom.

Krajsky sud v KoSiciach doplnil dokazovanie opatovnym vypocutim svedka L. S., obozndmenim sa so
ziadostou zZalovaného podniku o udelenie predchadzajuceho suhlasu zavodného vyboru s vypovedou
pracovného pomeru zalobcu, so zapisnicou zo zasadnutia zavodného vyboru a dospel k zaveru, ze
sud prvého stupna zistil skutkovy stav, avSak zo zistenych skutocnosti nevyvodil spravne pravne
zavery. Odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze sa zaloba zamieta.

Z odovodnenia:

Predmetom sudneho konania bol navrh na urcenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru danej
zalovanou organizaciou zZalobcovi podla ustanovenia § 46 ods. 1 pism. f) Zak. prace pre zavazné
porusenie pracovnej discipliny.

Pozivanie alkoholickych népojov na pracoviskach organizacie a v pracovnom c¢ase aj mimo tychto
pracovisk treba povazovat za zdvazné porusenie pracovnej discipliny. V pripade jeho preukazania je
zasadne splnena podmienka na danie vypovede pre zavazné poruSenie pracovnej discipliny.

V danom pripade bolo bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, ze zalobca v pracovnej dobe pozival
alkoholické napoje. Tento skutok nemozno hodnotit inak, nez ako zdvazné porusSenie pracovnej
discipliny. Ak sa organizacia rozhodla, Ze toto porusenie pracovnej discipliny pracovnika postihne
vypovedou podla ustanovenia § 46 ods. 1 pism. f) Zak. prace, nie je sud opravneny posudzovat, Ci
organizacia mala postihnat pracovnika inym spésobom.

Odvolaci sud opatovne preskimal aj dalSie podmienky platnosti tohto rozviazania pracovného
pomeru vypovedou. Vysluchom svedka bolo jednoznacne preukazané, ze zavodny vybor odborovej
organizacie na svojom zasadnuti 14. 2. 1990 rokoval o navrhu na udelenie sthlasu k vypovedi pricom



mal k dispozicii aj zapisnicu zo zasadnutia tohto vyboru. Predmetom rokovania bolo porusenie
pracovnej discipliny spocivajuce v pozivani alkoholickych népojov zalobcom v pracovnom case.
Zavodny vybor odborovej organizacie suhlasil s navrhovanym rozviazanim pracovného pomeru
zalobcu z dovodu porusSovania pracovnej discipliny. Zavodny vybor odborovej organizacie teda
rozhodol o suhlase k vypovedi zalobcovi v zmysle ustanovenia § 59 ods. 1 Zak. prace. 1)

Nakolko boli splnené aj dalSie zakonom stanovené podmienky, a to, ze o vypovedi rozhodol k tomu
opravneny veduci pracovnik, vypoved bola v pisomnej forme dorucena do vlastnych ruk zalobcu ( §
44 ods. 1, § 46 ods. 3 a § 266a ods. 1 Zak. prace), neslo o neplatnt vypoved danu zalobcovi.

Preto odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 O. s. p. zmenil rozsudok sudu prvého stupna
tak, Ze sa Zaloba zamieta.

V dosledku netuspechu Zalobcu vo veci nebolo uz mozné zaviazat zalovaného na zaplatenie sidneho
poplatku za podanu zZalobu v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 zdkona ¢. 140/1984 Zb. Preto bol zruseny
vyrok rozsudku sudu prvého stupna, ktorym bola takata povinnost Zalovanému uloZena.

Uspech v konani bol Zzalovany. Preto v stlade s ustanoveniami § 142 ods. 1 a § 224 ods. 2 O. s. p. mu
vzniklo pravo na nahradu trov konania. Odvolaci sid mu priznal len ndhradu pozostavajicu zo
zaplateného sudneho poplatku za podané odvolanie.

1) Ide o pripad, ktory bolo treba posudzovat podla ustanovenia § 59 ods. 1 Zak. prace v zneni pred
novelizaciou tohto ustanovenia zdkonom ¢. 3/1991 Zb. (Cl. I bod 55 ) teraz je organizacia povinna
vypoved alebo okamzité zruSenie pracovného pomeru iba vopred prejednat s prislusSnym odborovym
organom.



