v v /7

Rozsudek Nejvyssiho soudu SR ze dne
31.03.1990, sp. zn. 2 Cz 126/89,
ECLI:CZ:NSSR:1990:2.CZ.126.1989.1

Cislo: 57/1991

Pravni véta: Pri rozhodovani o registracii darovacej zmluvy, ktorou sa prevadzaju nehnutelnosti
tvoriace podstatny majetok darcu, treba za predpokladu, Ze darcovi bola pravoplatnym sidnym
rozhodnutim uloZena povinnost zaplatit vysokd penazni sumu, osobitne objasnit a posudit to, ¢i k
uzavretiu zmluvy nedoslo s imyslom vyhnut sa splneniu zavazku a pripadne i sidnemu vykonu
rozhodnutia predajom nehnutelnosti, a ¢i teda nejde o zmluvu neplatnu (§ 39 O. z.).

Soud: Nejvyssi soud SR

Datum rozhodnuti: 31.03.1990

Spisova znacka: 2 Cz 126/89

Cislo rozhodnuti: 57

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Registrace smlouvy, Rizen{ pied statnim notérstvim, Smlouva darovaci, Vykon rozhodnuti

Predpisy: 95/1963 Sb. § 64 99/1963 Sb. § 335 40/1964 Sb. § 39
§407

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.57

Pri rozhodovani o registracii darovacej zmluvy, ktorou sa prevadzaju nehnutelnosti tvoriace
podstatny majetok darcu, treba za predpokladu, Ze darcovi bola pravoplatnym stidnym rozhodnutim
uloZena povinnost zaplatit vysokd penazni sumu, osobitne objasnit a posudit to, ¢i k uzavretiu
zmluvy nedoslo s umyslom vyhnut sa splneniu zavazku a pripadne i sidnemu vykonu rozhodnutia
predajom nehnutelnosti, a ¢i teda nejde o zmluvu neplatnu ( § 39 O. z.).

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. 3. 1990, 2 Cz 126/89)

Darovacou zmluvou, uzavretou 31. 8. 1988, darkyna P. J. previedla na dvoch obdarovanych svoj dom
¢p. 1503 v Z. so zastavanou plochou parc. ¢. 5567/3 a so zadhradou parc. &. 5567/2. Spolu s tymito
nehnutelnostami previedla darkyna aj ich prisluSenstvo pozostavajlice z garaze, studne, oplotenia,
vedlajsich stavieb, vonkajsich uprav a trvalych porastov.

Sucasne s prevodom sa pre darkynu zriadilo pravo dozivotného uzivania prevadzanych nehnutelnosti


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12121

v rovnakom rozsahu ako ich dovtedy uzivala.

Stétne notérstvo v Ziline rozhodnutiami zo 7. 9. 1988 registrovalo uvedenu darovaciu zmluvu i
dohodu o zriadeni prava dozivotného uzivania nehnutelnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona, ktoru podal generalny
prokurator SR, tak, ze tymto rozhodnutim Statneho notarstva bol poruseny zakon.

Z odovodnenia:

Pri rozhodovani i pri svojej ostatnej Cinnosti Statne notarstvo vychadza zo skutocného stavu veci, dba
o urcitost pravnych vztahov a o predchadzanie sporom ( § 4 ods. 1 Not. por.).

Ak zmluva svojim obsahom alebo tc¢elom neodporuje zdkonu alebo sa neprieci zdujmom spolo¢nosti,
Statne notarstvo rozhodne, Ze sa zmluva registruje; v opacnom pripade rozhodne, Ze navrh na
registraciu zamieta ( § 64 ods. 1 Not. por.).

Neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo G¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza
alebo sa prieci zaujmom spolocnosti ( § 39 O. z.).

Obciansky zakonnik 1) neupravil tzv. odporovatelnost, ktorou by mohol veritel ziadat, aby bolo
vyhlasené, ze pravne ukony dlznika nemaji voci nemu pravne nasledky, pokial ukracuju uspokojenie
jeho pohladavky. Statne notarstvo malo vSak v konani o registracii zmlav sktimat, ¢i pravny tkon,
ktorého registracia sa navrhuje, nie je urobeny v rozpore s ustanovenim § 39 O. z.

Z obsahu darovacej zmluvy, predlozenej v prejednavanom pripade na registraciu, a z pripojeného
znaleckého posudku je zrejmé, Ze vyluénou vlastnickou prevadzanych nehnutelnosti sa darkyna P. J.
stala na zaklade sudneho rozhodnutia vydaného v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Tato skutoCnost mala Statne notarstvo viest k tomu, aby sa podrobnejsie
zaoberalo vysledkom studneho konania, najmé malo zistit, ¢i z vyporiadania pre darkynu nevyplyvaju
zavazky, ktorych splnenie by bolo darovanim nehnutelnosti zmarené.

Zo spisu Okresného sudu v Ziline sp. zn. 6 C 459/87 vyplyva, Ze rozsudkom z 29. 2. 1988 sud
vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo darkyne P. ]. a jej byvalého manzela. Podla tohto rozsudku
boli do vylu¢ného vlastnictva darkyne prikdazané uz vedené nehnutelnosti v hodnote 297 931,- Kés a
hnutelné veci tvoriace zariadenie domacnosti v hodnote 26 557,- Kés; na vyrovnanie podielu bola P.
J. zaviazand zaplatit byvalému manzelovi 158 980,- Kés do 1. 5. 1986. Rozsudok v uvedenej pravne;j
veci nadobudol pravoplatnost 22. 8. 1988.

Z obsahu uvedeného spisu dalej vyplyvalo, Ze darkyna P. J. je dochodkyna, ktorej jedinym prijmom je
zrejme dochodok; sud prvého stupna pri prikdzani nehnutelnosti P. J. vychadzal predovsetkym z
toho, Zze v dome spolu s nou byvaju jej dve dospelé deti.

Z vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva P. J. a jej byvalého manzela vznikol zavézok P. ].
zaplatit byvalému manzelovi 158 980,- K¢s. Ak by darkyna P. J. svoju povinnost dobrovolne nesplnila,
mohol by sa uvedeny opravneny domahat sidneho vykonu rozhodnutia ( § 251 O. s. p.). Vzhladom na
vysku pohladavky a majetkové pomery darkyne, prakticky jediny sposob, ktory moze ucinne zaistit
nutené splnenie povinnosti uloZzenej uvedenym sidnym rozhodnutim, je vykon rozhodnutia predajom
nehnutelnosti ( § 335 O. s. p.) darkyne P. J.

Konanie darkyne, ktorym bezplatne previedla svoj majetok (9 dni po tom, ako rozsudok nadobudol
pravoplatnost), z ktorého by bolo mozné uspokojit pohladavku byvalého manzela, sa javi ako umysel
vyhnut sa pripadnému vykonu rozhodnutia. Za tychto okolnosti by potom bolu vedeny pravny tkon v



zmysle ustanovenia § 39 O. z. neplatny. Rovnako neplatna by bola aj dohoda o zriadeni prava
dozivotného uzivania nehnutelnosti, ktora nadvéazuje na darovaciu zmluvu.

Tym, ze Statne notarstvo bez toho, aby skiimalo vSetky okolnosti zamyslaného prevodu, registrovalo
darovaciu zmluvu a dohodu o zriadeni dozivotného uzivania nehnutelnosti, porusilo zédkon v
ustanoveniach § 4 ods. 1, § 63 ods. 1 a § 64 ods. 1 Not. por. v suvislosti s ustanovenim § 39 O. z.

Poznamky pod ¢arou:
1) zdkon €. 40/1964 Zb. (v zneni so zmenami a doplnkami vyhlasenom pod ¢. 70/1983 Zb. a v zneni

zakonov €. 94/1988 Zb., ¢. 188/1988 Zb., ¢. 87/1990, ¢. 105/1990 Zb., ¢. 116/1990 Zb. a ¢. 87/1991
Zb.)



