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Pravni véta: Zakladni podminkou zvySeni dichodu pro bezmocnost (§ 70 zakona ¢. 100/1988 Sb.) je
trvalost bezmocnosti dichodce. Nejde tu o ekvivalent pojmu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu ve smyslu ustanoveni § 17 vyhlasky ¢. 149/1988 Sbh. jako predpokladu invalidity i castecné
invalidity.Trvalost potreby pomoci ze strany jiné osoby (§ 36 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb.) je podminkou
zvySeni dichodu u vSech stupnti bezmocnosti o tuto dlouhodobou potiebu nejde pri prechodném, byt
i opakovaném zhorseni zdravotniho stavu.
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C.39

Zakladni podminkou zvy$eni diichodu pro bezmocnost ( § 70 zakona ¢. 100/1988 Sb.) je trvalost

bezmocnosti dichodce. Nejde tu o ekvivalent pojmu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu ve
smyslu ustanoveni § 17 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. jako predpokladu invalidity i ¢astecné invalidity.

Trvalost potreby pomoci ze strany jiné osoby ( § 36 vyhlasky ¢. 149/1988 Sh.) je podminkou zvySeni
diuchodu u vSech stupnu bezmocnosti; o tuto dlouhodobou potrebu nejde pri prechodném, byt i
opakovaném zhorseni zdravotniho stavu.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky z 19. 6. 1990, 10 Co 109/90)

Navrhovatelka M. H., kterd po podani zddosti o zménu duchodové davky a po rozhodnuti o této
zadosti zemrela, byla od roku 1981 az do své smrti (20. 1. 1990) pozivatelkou zvySeni dichodu pro
¢aste¢nou bezmocnost. Rozhodnutim byvalého Utadu pro dichodové zabezpeceni v Praze ze 4. 5.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12118

1989 byla zamitnuta jeji zadost o zménu stupné zvyseni diichodu pro bezmocnost s odiivodnénim, ze
podle posudku posudkové komise socidlniho zabezpeceni byvalého ONV v S. ze 16. 2. 1989 je nadéle
pouze castecné bezmocna.

V opravném prostredku navrhovatelka namitala, Ze se jeji zdravotni stav podstatné zhorsil v srpnu
1988, a to tak, ze to odpovida prevazné bezmocnosti. Pozadovala, aby jeji zdravotni stav byl
presetren a bylo ji priznano zvy$eni duchodu pro prevaznou bezmocnost zpétné od srpna 1988.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich opravnému prostfedku navrhovatelky nevyhovél a rozhodnuti
potvrdil, kdyz z vysledku provedenych dukazu, zejména z posudku posudkové komise socidlniho
zabezpeceni byvalého KNV ze 7. 9. 1989, doplnéného dalSim posudkem ze 11. 12. 1989, zjistil, ze
navrhovatelka potrebovala trvale obsluhu a pomoc jiné osoby jen pri nékterych nezbytnych ukonech,
napr. pri oblékani, koupani a pripravé 1éka. Jinak byla vSech béznych zivotnich ikonl schopna bez
cizi pomoci, jak bylo zjisténo Cleny posudkové komise pti osobni navstévé dne 15. 8. 1989. Tvrzeni
navrhovatelky, ze se jeji zdravotni stav i mira sobéstacnosti zhorsily v srpnu 1988, posudkova komise
akceptovala jen do té miry, ze Slo pouze o prechodné zhorSeni zdravotniho stavu, pro které byla
navrhovatelka hospitalizovéana, nikoli o trvalé zhorSeni zdravotniho stavu, které by ji cinilo
neschopnou pri hlavnich zivotnich tkonech. Tento zavér posudkova komise nezménila ani po
prihlédnuti k namitkdm zastupkyné navrhovatelky a podrobném prostudovéni zdravotni
dokumentace navrhovatelky od srna 1988 do podani doplnujiciho posudku dne 11. 12. 1989 vcCetné
zpréavy o hospitalizace navrhovatelky na internim oddéleni OUNZ v S. od 14. 5. do 15. 6. 1989. Ve
shodé s timto posudkem dospél soud prvniho stupné k zavéru ze navrhovatelka nebyla prevazné
bezmocna podle ustanoveni § 70 zakona ¢. 100/1988 Sbh. a § 36 odst. 2 vyhlasky ¢. 149/1988 Sh.,
protoze nepotrebovala trvale pomoc jiné osoby pri hlavnich zivotnich tkonech, a ze tedy byla
navrhovatelka naddle jen ¢astecné bezmocna.

Dcera zemrelé navrhovatelky podal proti tomuto usneseni soudu prvniho stupné odvolani, predlozila
oznameni o umrti navrhovatelky dne 20. 1. 1990 a soucasné uvedla, Ze na ni preslo pravo z
uplatnéného naroku, protoze zemreld navrhovatelka zila od srpna 1988 v jeji domdacnosti a protoze
ona je jedinou dédickou navrhovatelky. Setrvala na namitkach uvedenych jiz v opravném prostredku
a v prubéhu prezkumného soudniho rizeni. Namitala nespravnost posudku posudkové komise
socialniho zabezpeceni KNV s poukazem na to, Zze komise neméla k dispozici zdravotni dokumentaci
jeji matky pred podanim posudku. Dale uvedla, ze 10. 1. 1990 dala matku na léc¢eni do LéCebny
dlouhodobé nemocnych ve V. pro silné neovladatelné prujmy a Spatné polykani. Dne 16. 1. 1990
matka spadla z postele, utrpél zlomeninu krcku kycelniho kloubu a dne 20. 1. 1990 zemrela na
embolii do plic (po zlomeniné). Pozadovala, aby rizeni bylo doplnéno vyzadanim protokolu o pitve, v
némz je potvrzeno tézké onemocnéni matky, a aby usneseni soudu prvniho stupné bylo zménéno tak,
ze navrhovatelce nélezelo zvySeni dichodu pro prevaznou bezmocnost od srpna 1988.

Nejvyssi soud Ceské republiky potvrdil usneseni soudu prvniho stupné a ndhradu néklad{ odvolaciho
Iizeni ucastnikiim nepriznal.

Z odtvodnéni:

Rozhodnuti o zvySeni duchodu pro prevaznou bezmocnost musi vychazet z odborného 1ékarského
posouzeni. V prezkumném soudnim rizeni byla k takovému posouzeni povolana ze zédkona ( § 13
pism. a/ zakona ¢. 114/1988 Sbh.) posudkova komise socidlniho zabezpeceni prislusného krajského
narodniho vyboru. I takovy posudek musel soud hodnotit spolu s ostatnimi provedenymi diikazy
podle zésad upravenych v ustanoveni § 132 o. s. I., tedy podle své uvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé
a vSechny dikazy ve vzdjemné souvislosti a pritom peclivé prihlizet ke vSemu, co za fizeni vyslo
najevo, vcetné toho, co uvedli icastnici.



Soud prvniho stupné v projednavané véci takto postupoval a ani odvolaci soud nema duvod
pochybovat o spravnosti a Uplnosti posudku posudkové komise socialniho zabezpeceni byvalého KNV
ze 7. 9. 1989, doplnéného 11. 12. 1989, nebot je v ném uvedeno a presvédcivé zduvodnéno, pro¢
matka navrhovatelky byla jen ¢aste¢né bezmocna. Uvedeny posudek byl komisi podan po
opakovaném studiu zdravotni dokumentace navrhovatelky vedené obvodnim lékarem, a zprav o jeji
hospitalizaci na internim oddéleni nemocnice v S. od 24. 8. do 12. 9. 1988 a od 14. 5. do 15. 6. 1989,
jakoz i dal$ich zdznamul o zdravotnich potizich navrhovatelky a jejim léc¢eni az do 26. 9. 1989.
Zdravotni stav a schopnost sebeobsluhy navrhovatelky byly preSetreny pri navstévé clenu posudkové
komise v byté navrhovatelky 15. 8. 1989. Pri této navstévé navrhovatelka clenim komise sdélila, ze
jeji zdravotni stav se zhorsil od dubna 1989, a proto od navratu z nemocnice v S. (15. 6. 1989) zila u
dcery, ktera se ji starala o donasku jidla, pripravy jidla, prala ji pradlo a pripravovala prasky,
pomahala ji s velkou koupeli a doprovazela ji pred dim. V dobé navstévy byla navrhovatelka sama
doma, sama ¢lenum komise otevrela, po byté se pohybovala pomalu, ale bez opory, sama si sedla a
vstala bez opory. Clenové komise pfi této navstévé zjistili, Ze se navrhovatelka sama umyla, uéesala,
snédla pripraveny pokrm, vstala z lizka a polozila se na né a potrebovala pomoc hlavné pri oblékani
spodni ¢asti téla. Mluvila zretelné, rozumeéla hovorové reci a uvedla, ze se 1é¢i na vysoky krevni tlak,
Stitnou zlazu, bolesti kloubu a zavraté. Na zakladé téchto zjisténi dospéla posudkova komise ve svych
posudcich k jednozna¢nému zavéru, ze navrhovatelka nebyla prevazné bezmocna a byla jen ¢astecné
bezmocnd. Podle téchto posudkl tedy dlouhodobé nepotiebovala pomoc druhé osoby pri hlavnich
zivotnich tkonech. Pokud k tomu doslo, Slo o prechodnou dobu pri postizeni oboustrannym zapalem
plic a mocovou infekci a tento stav se po vyléceni upravil.

K namitkdm v podaném odvolani, ze navrhovatelka byla prevazné bezmocna od srpna 1988 se
zretelem na onemocnéni, ktera u ni byla zjiSténa pri pitvé, je tieba uvést, ze pro narok na zvyseni
dichodu pro bezmocnost ve smyslu ustanoveni § 70 zékona ¢. 100/1988 Sb. neni rozhodné, jakym
onemocnénim duchodce trpi, ale zda je trvale tak bezmocny, Ze potfebuje oSetfeni a obsluhu jinou
osobou. Zékladni podminkou je trvalost bezmocnosti. Ta vSak neni ekvivalentem pojmu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu ve smyslu ustanoveni § 17 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., ktery je
zakladnim predpokladem u invalidity i u ¢astecné invalidity. Trvalost potreby pomoci jiné osoby
podle ustanoveni § 36 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. je jednou z podminek vSech stupiu bezmocnosti.
dobé zvySenou péci, avsak jen v dusledku prechodného, byt i opakovaného zhorSeni zdravotniho
stavu. To plati v daném pripadé i pro dobu od rozhodnuti soudu prvniho stupné, tj. od 28. 12. 1989
do 20. 1. 1990, kdy navrhovatelka v dobé zhorseni zdravotniho stavu nahle zemrela.

Bylo také v rizeni pred soudem dolozeno, Ze tu doslo k prechodu naroku pri imrti navrhovatelky na
jeji dceru ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb. /1/

Z uvedenych divodu bylo usneseni soudu prvniho stupné jako vécné spravné odvolacim soudem
podle ustanoveni § 219 o. s. I'. potvrzeno.

Poznamky pod ¢arou:

1) Srov. k tomu i rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 32/1990 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.



