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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
29.06.1990, sp. zn. 1 Cz 29/90,
ECLI:CZ:NS:1990:1.CZ.29.1990.1

Cislo: 50/1991

Pravni véta: Sméroval-li umysl $kadce k ublizeni na zdravi a pouze z nedbalosti zplsobil také
tézkou Ujmu na zdravi poSkozeného, neni vylouceno snizeni nahrady Skody podle ustanoveni § 450 o.
z.Pri stanoveni rozsahu pripadného snizeni nahrady skody je tu vSak treba brat v ivahu (kromé
okolnosti uvedenych v druhé vété ustanoveni § 450 o. z.) i skutecnost, Ze nelze snizit cast ndhrady
Skody odpovidajici ublizeni na zdravi, tj. tém nasledkiim, k nimz sméroval umysl skudce, a to i imysl
eventualni.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 29.06.1990

Spisova znacka: 1 Cz 29/90

Cislo rozhodnuti: 50

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody, Rozhodnuti soudu

Predpisy: 40/1964 Sb. § 420
§ 444
§450

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 50/1991 sb. rozh.

Sméroval-li imysl $kudce k ublizeni na zdravi a pouze z nedbalosti zplsobil také tézkou Gjmu na
zdravi poskozeného, neni vylouc¢eno snizeni ndhrady Skody podle ustanoveni § 450 o. z.

Pri stanoveni rozsahu pripadného snizeni nahrady Skody je tu vsSak treba brat v ivahu (kromé
okolnosti uvedenych v druhé vété ustanoveni § 450 o. z.) i skuteCnost, Ze nelze snizit ¢ast ndhrady
Skody odpovidajici ublizeni na zdravi, tj. tém nasledkum, k nimz sméroval imysl $kidce, a to i umysl
eventualni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 29. 6. 1990, 1 Cz 29/90)

Zalobce se doméhal proti Zalovanému zaplaceni ¢astky 32 945,- Kés s 3 % troky ode dne podani
zaloby do zaplaceni. Uvedl, ze 7. 9. 1985 mu zalovany zpusobil popaleniny v rozsahu 29 % povrchu
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téla s naslednou dlouhodobou pracovni neschopnosti a pozdéj$im vymérenim invalidniho dichodu.
Prestoze byl zalovany odsouzen rozsudkem okresniho soudu Plzen-sever z 30. 1. 1987 sp. zn. 1 T
88/86 pro trestny ¢in ublizeni na zdravi podle ustanoveni § 221 odst. 1, 3 trestniho zdkona,
dobrovolné neuspokojil narok zalobce na ndhradu ze ztratu na vydélku, za bolest a za ztizeni
spolec¢enského uplatnéni.

Rozsudkem okresniho soudu Plzen-sever bylo zalovanému ulozeno, aby nahradil zalobci bolestné ve
vysi 16 800,- Kcs, ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 7500,- Kés, usly vydélek po dobu pracovni
neschopnosti ve vysi 1251,- K¢s, usly vydélek po skonceni pracovni neschopnosti za dobu od 17. 5.
1986 do 3. 5. 1987 ve vysi 1928,- K¢s, vSe s 3 % uroky z prodleni do 3 dnt od pravni moci rozsudku.
Ve zbytku (tj. co do ¢astky 5465,10 K¢s) soud zalobu zamitl. Souc¢asné ulozil zalovanému, aby
nahradil zalobci ndklady rizeni ve vysi 2806,- Kés a okresnimu soudu Plzen - sever naklady
zalohované statem ve vysi 675,- KCs a soudni poplatek ve vys$i 1100,- Kés, vSe do 3 dnu od pravni
moci rozsudku. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze Zalovany svym umyslnym jednanim, které
naplnilo skutkovou podstatu trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi podle ustanoveni § 221 odst. 1, 2
trestniho zékona, zpusobil zalobci Skodu, za kterou mu odpovida podle ustanoveni § 420 o. z.
Ustanoveni § 450 o. z. nepouzil, protoze zalovany zpusobil $kodu tmyslné a byl odsouzen pro
umyslny trestny ¢in. Zvyseni ndhrady za ztizeni spole¢enského uplatnéni na dvojnasobek podle
ustanoveni § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 32/1965 Sb. odivodnil soud odkazem na znalecky posudek s tim,
ze zalobce jako mlady Clovék muze byt pro néasledky zranéni omezen pri vybéru partnerky, ve
spolecenském zivoté i sportovnim vyziti.

K odvoléani Zalovaného krajsky soud v Plzni svym rozsudkem zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné
tak, ze ulozil zalovanému, aby zaplatil zalobci ¢astku 27 268,- K¢s s 3 % uroky z prodleni, a to z
castky 19 769,- Kés od 4. 11. 1986 do zaplaceni a z ¢astky 7500,- K¢s od 5. 7. 1988 do zaplaceni, vse
do tfi dnti od pravni moci rozsudku. Ve zbytku (tj. co do ¢astky 5676,- K¢s) zalobu zamitl. Soucasné
ulozil Zalovanému povinnost nahradit Zalobci naklady rizeni pred soudem prvniho stupné castkou
2647,- K¢s, naklady rizeni pred soudem druhého stupné castkou 1040,- K¢és a zaplatit soudni
poplatek za fizeni pred soudem prvniho stupné ¢astkou 1092,- K¢s, vSe do tfi dnll od pravni moci
rozsudku. Vyrok o povinnosti zalovaného zaplatit naklady zalohované statem potvrdil. Odvolaci soud
napravil chybny vypocet uslého vydélku po dobu pracovni neschopnosti zalobce po jejim skonceni a v
duasledku toho zménil vyrok pouze ve vysi priznaného naroku; jinak se zcela ztotoznil se skutkovymi
zjiSténimi soudu prvniho stupné i s jeho pravnimi zavéry.

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl o stiZnosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni
prokurator CR, tak, Ze uvedenymi rozsudky soudil obou stupiiti byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 32/1965 Sbh. o odSkodnovani bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni (ve znéni vyhlasek ¢. 84/1967 Sbh. a ¢. 76/1981) se ¢astka odpovidajici zdkladnimu poctu
bodu zjisténému lékarem primérené zvysi az na dvojnasobek podle predpokladi, které poskozeny ve
veéku, ve kterém byl poskozen na zdravi, mél pro uplatnéni v Zivoté a ve spolecnosti a které jsou v
dusledku poskozeni omezeny nebo ztraceny. Témito predpoklady se rozumi zejména moznost
uplatnit se v zivoté rodinném, politickém, kulturnim a sportovnim a moznost volby povolani a dalSiho
sebevzdélavani; pritom se prihlizi k tomu, zda jde o muze nebo Zenu, a pri odstranitelnosti trvalych
nasledku k upozornéni lékare podle ustanoveni § 10 uvedené vyhlasky.

Soudlim obou stupnt je treba v projednavané véci vytknout, ze bez bliz§iho oduvodnéni rozhodly o
zvySeni nahrady na ztiZzeni spolecenského uplatnéni a pti rozhodovani o zvySeni této nahrady ve
smyslu ustanoveni § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 32/1965 Sh. vychazely z neuplné zjisténého skutec¢ného
stavu véci.



Kromé dukazu znaleckym posudkem neprovedly soudy zadné dokazovani ohledné posouzeni
existence podminek uvedenych v ustanoveni § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 32/1965 Sbh. a nezamérily v tomto
sméru ani vyslech zalobce. Bez dalSiho prevzaly doporuceni jmenovaného znalce na zvySeni nahrady
za ztizeni spolecenského uplatnéni o 100 % s poukazem na to, ze zalobce je mlady Clovék, ktery
muze byt omezen v budoucim vyméru partnerky i v zivoté spoleCenském a sportovnim, aniz zjistily
konkrétni skuteCny rozsah puvodniho uplatnéni zalobce v rodinném, spoleCenském a sportovnim
zivoté v dobé pred poskozenim na zdravi, z néhoz mél znalec vychazet. Proto mél byt nejprve
podrobné vyslechnut Zalobce ohledné jeho zalib a uplatnéni ve spolecenském a sportovnim zivoté
pred poskozenim a po vyléceni, aby bylo zjisténo, jaké predpoklady zalobce v dusledku poskozeni na
zdravi ztratil nebo byly u ného omezeny a v jakém rozsahu. Po vyslechu Zalobce pak mél byt podle
potreby provedeny dalsi dukazy, které by objektivizovaly tvrzeni zalobce. Teprve potom se popripadé
mohl k dané otézce vyjadrit znalec. Bez provedeni dikazi tohoto druhu soudy nemohly fadné zjistit
predpoklady zZalobce, které jsou v dusledku poskozeni na zdravi omezeny nebo ztraceny, a vytvorit si
tak spolehlivy skutkovy zéklad pro posouzeni priméreného zvySeni nahrady podle ustanoveni § 6
odst. 2 vyhlasky ¢. 32/1965 Sh.

Soudum obou stupnu je treba déle vytknout nespravny pravni nazor ohledné nemoznosti snizit
nahradu Skody podle posledni véty ustanoveni § 450 o. z. v daném pripadé.

Soudy sice spravné zjistily, ze zalovany byl pravomocnym rozsudkem okresniho soudu Plzen-sever z
30. 1. 1987 ¢.j. 1 T 88/86-126 odsouzen pro trestny ¢in ublizeni na zdravi podle ustanoveni § 221
odst. 1, 3 trestniho zdkona. 1) Prehlédly vsak, ze imysIné zavinéni se vztahuje jen na ublizeni na
zdravi podle ustanoveni § 221 odst. 1 tr. zak., kdeZto tézka Gjma na zdravi ve smyslu odstavce 3
tohoto zakonného ustanoveni je se zietelem k ustanoveni § 6 pism. a) tr. zak. zpuisobena z nedbalosti.
Opacny vyklad by vedl k tomu, zZe by nebylo zadného rozdilu mezi trestnym ¢inem ubliZzeni na zdravi
podle ustanoveni § 221 odst. 1, 3 tr. zdk. a trestnym Cinem podle ustanoveni § 222 odst. 1 tr. zak.
Umyslné zplisobeni té7ké Ujmy na zdravi je tedy upraveno a stanoveno véetné sankci v ustanoveni §
222 odst. 1 tr. zak., takze i z toho lze dovodit, Ze tézka jma na zdravi podle ustanoveni § 221 odst. 3
tr. zak. je zpusobena z nedbalosti.

V souvislosti s tim nebraly soudy v ivahu, Ze pro pouziti posledni véty ustanoveni § 450 o. z., a tedy
pro vylouCeni moznosti snizit ndhradu $kody, nestaci jen imysIné jednani skudce. Musi byt zaroven
déna pricinné souvislost mezi imyslnym jednénim Sktdce a Skodou, o jejiz nahradu za tu $kodu
(Skodu v tom rozsahu), ktera byla umyslnym jedndnim skute¢né zptusobena (pri¢inna souvislost) a k
niz tedy sméroval imysl Skudce. Vyplyva to z vyslovného znéni zminéného ustanoveni, podle néhoz
snizeni nelze provést, jde-li o Skodu zplisobenou tmyslné. V daném pripadé byl zalovany v trestnim
rizeni odsouzen s tim, Ze jeho eventualni imysl sméroval k ublizeni na zdravi. Ohledné tézsiho
nasledku, ktery pak nastal (t€zkd Ujma na zdravi), vychézel soud v trestnim rizeni ze zavéru, ze byl
zavinén z nedbalosti (jinak by byl Zalovany odsouzen pro trestny ¢in podle ustanoveni § 222 odst. 1
tr. zak.). Jestlize soudy v tomto sporu vychdazely z uvedeného zavéru trestniho rozsudku, potom
snizeni nahrady Skody odpovidajici uvedenému tézsimu nasledku (tézké ujmé na zdravi) prichazelo v
uvahu, nebot na né posledni véta ustanoveni § 450 o. z. nedopada.

Stejny zavér by byl na misté, i kdyby se vychazelo z nézoru, ze Skodu nelze délit z toho hlediska, v
jakém rozsahu byla zpusobena umyslné a v jakém z nedbalosti. Ustanoveni § 450, posledni véta o. z.,
je vyjimkou ze zésadni moznosti snizit (jsou-li pro to dény duvody) nahradu $kody. Pri volbé mezi
jeho rozsirujicim vykladem (Skodu nelze snizit, byla-li zpusobena byt jen z¢asti imysIné) a zuzujicim
vykladem (doslovny vyklad prichéazi v ivahu, vztahuje-li se ke skodé pouze jedna ze dvou zakladnich
forem zavinéni) je na misté prisvédcit vykladu zuzujicimu, ktery v daném pripadé znamena vylouceni
moznosti snizeni nahrady jen u takové Skody, ktera byla zpusobena vylu¢né umyslnym jednanim. Ani
Skoda chépand ve shora uvedeném smyslu jako celek by tedy nebyla v daném pripadé zpusobena z
hlediska posledni véty ustanoveni § 450 o. z. imysIné, nebot k ni vedla také nedbalost.



Sméroval-li umysl Skudce k ublizeni na zdravi a pouze z nedbalosti zpusobil téz tézkou Ujmu, neni
tedy snizeni nahrady $kody podle ustanoveni § 450 o. z. ze zéakona vylouceno. Muze byt provedeno,
dojde-li soud k zavéru, ze jsou pro takovy postup podminky z hlediska prvni a druhé véty ustanoveni
§ 450 o. z. Pri stanoveni rozsahu pripadného snizeni je vsak treba brat, kromé okolnosti uvedenych v
druhé vété ustanoveni § 450 o. z. v ivahu téz tu skutecnost, ze cast Skody odpovidajici ublizeni na
zdravi, tedy nasledkiim, k nimz sméroval umysl (byt eventudlni) Skiidce, snizit nelze. Tuto Cast
pritom neni nutno pro potieby pouziti ustanoveni § 450 o. z. vzdy jednoznac¢né oddélit, pokud takové
rozdéleni nevyplyva z povahy véci a bylo by spojeno s neprimérenymi obtizemi.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze napadenymi rozsudky byl porusen zédkon v ustanovenich § 6, § 120
odst. 1 a § 153 odst. 1 o. s. I. ve vztahu k ustanovenim § 444 o. z. a § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 32/1965
Sb. (ve znéni vyhlasek ¢. 84/1967 Sh. a ¢. 76/1981 Sb.) a v ustanoveni § 450, posledni véta, o. z.

Poznamky pod ¢arou:

1) zakona €. 140/1961 Sb. (ve znéni se zménami a dopliky vyhldSeném pod ¢. 113/1973 Sh. a ve
znéni zékonu ¢. 43/1980 Sb., ¢. 159/1989 Sb., ¢. 47/1990 Sb., ¢. 84/1990 Sb. a ¢. 175/1990 Sb.)



