Usneseni Nejvyssiho soudu CSFR ze dne
22.01.1991, sp. zn. Tzv 49/90,
ECLI:CZ:NS:1991:TZV.49.1990.1

Cislo: 58/1991

Pravni véta: Ustanoveni § 35 odst. 1 posledni véta tr. zak. nevylucuje, aby Ghrnnym (popt.
souhrnnym) trestem byl penézity trest bez trestu odnéti svobody i v pripadé, ze trestni zakon ve
zvlastni ¢asti s ulozenim penézitého trestu vyslovné nepocitd, jsou-li ovSsem splnény podminky podle
§ 53 odst. 2 pism. b) tr. zdk. Pri ukladéni souhrnného trestu vSak nesmi byt porusena zasada o
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:
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Ustanoveni § 35 odst. 1 posledni véta tr. zak. nevylucCuje, aby thrnnym (popr. souhrnnym) trestem
byl penézity trest bez trestu odnéti svobody i v pripadé, ze trestni zadkon ve zvlastni ¢asti s ulozenim
penézitého trestu vyslovné nepocita, jsou-li ovSem splnény podminky podle § 53 odst. 2 pism. b) tr.

zak. Pri ukladéni souhrnného trestu vSak nesmi byt porusena zasada o nepripustnosti ulozit mirné;jsi
trest, nez byl trest uloZeny rozsudkem drivéjsim ( § 35 odst. 2 tr. zak.).

(Usneseni vojenského senatu Nejvy$siho soudu CSFR z 22. 1. 1991 sp. zn. Tzv 49/90)

Nejvyssi soud CSFR zamitl stiZnost pro poruseni zdkona, kterou podal generélni prokuréator CSFR,
protoze poruseni zékona shleddno nebylo.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem vojenského obvodového soudu v Brné ze dne 21. 6. 1990 byl voj. v zal. K. H. uznéan


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12116

vinnym trestnym ¢inem utoku na verejného Cinitele podle § 155 odst. 1 pism. a) tr. zak. v soubéhu s
trestnym Cinem vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. Podle skutkovych zjiSténi soudu I. stupné se
téchto ¢inti mél dopustit tim, Ze dne 26. 3. 1990 kolem 21.00 hod. v budové hlavniho naddrazi CSD v
Brné po predchozich vulgarnich slovnich urdzkach napadl fyzicky hlidku SOOZ ve sloZeni pprap. Z.
D, rtn. Z. S. artn. L. S., odmitl jim predlozit na vyzvani osobni doklady a kladl pri predvadéni odpor,
takze muselo byt proti nému pouzito tzv. mirnéjsich prostredki. Za to byl odsouzen podle § 155 odst.
1 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zdk. k thrnnému trestu odnéti svobody na 6 mésicii nepodminéné
a pro jeho vykon byl zarazen do vojenského napravného utvaru. Podle § 72 odst. 2 pism. b), odst. 4
tr. zak. mu bylo dale ulozeno ochranné protialkoholni 1é¢eni v ambulantni formé.

Na zdkladé odvolani obvinéného voj. K. H. vysSsi vojensky soud v Tabore rozhodl rozsudkem ze dne
12. 9. 1990 tak, ze napadeny rozsudek soudu I. stupné zrusil v celém vyroku o trestu a pri
nezménéném vyroku o viné ulozil obvinénému podle § 155 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr.
zak. a § 53 odst. 2 pism. b) odst. 3 tr. zak. penézity trest ve vysi 5000,- KCs. Podle § 54 odst. 3 tr. zak.
dale stanovil ndhradni trest odnéti svobody na jeden mésic. ostatni vyroky napadeného rozsudku
zustaly nedotceny.

Proti uvedenému rozhodnuti vy$siho vojenského soudu v Tabore podal ve 1htuté uvedené v § 272 tr. I.
generélni prokurator CSFR stiZznost pro poru$eni zadkona v neprospéch obvinéného. Namital v ni
poruseni zdkona v ustanovenich § 35 odst. 1 tr. zak. a § 155 odst. 1 tr. zak. Zasadni pochybeni
rozhodnuti napadeného stiznosti pro poruseni zakona je spatrovano v tom, ze vyssi vojensky soud
verejného Cinitele podle § 155 odst. 1 tr. zak. lze ulozit pouze trest odnéti svobody. Vyplyva to z textu
ustanoveni § 35 odst. 1 tr. zak., ktery stanovi kategoricky zdkaz pouziti jiného trestu nez trestu
odnéti svobody v téchto pripadech. Stiznost pro poruseni zakona vytykala napadenému rozhodnuti
nepripustné extenzivni vyklad ustanoveni § 53 odst. 2 pism. b) tr. zak., ktery se dostava do rozporu s
vyslovnym ustanovenim § 35 odst. 1 tr. zdk. Proto v zavéru tohoto mimoradného opravného
prostredku generélni prokurator CSFR na vrhl, aby Nejvy$si soud CSFR podle § 268 odst. 2 tr. Y.
vyslovil, Ze rozsudkem vyssiho vojenského soudu v Tabore byl porusen zakon v ustanovenich § 35
odst. 1 tr. zak. a § 155 odst. 1 tr. zak. ve prospéch obvinéného, aby toto rozhodnuti podle § 269 odst.
2 tr. I. zrusil a dale postupoval podle § 271 odst. 1 tr. I.

Nejvy$si soud CSFR z podnétu podané stiznosti pro poruseni zékona prezkoumal podle § 267 odst. 1
tr. . zdkonnost a odivodnénost vSech vyroki napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, které mu
predchézelo. Dospél k zavéru, ze zakon porusen nebyl.

Pokud jde o prubéh trestniho rizeni, které predchazelo rozhodnuti vy$siho vojenského soudu v
Tabore, ze spisového materidlu se podava, ze soudy obou stupnu postupovaly v souladu se zakonem.
Jejich zavéry o viné obvinéného se opiraji o radné zjistény skutkovy stav a ten naSel vyraz v
odpovidajici pravni kvalifikaci. Nejvy$si soud CSFR pak nezjistil poruseni zdkona ani ve vyroku o
trestu v rozsudku vyssiho vojenského soudu v Tabore, pokud jim byl ulozen penézity trest ve vymeére
5000,- K¢s s nahradnim trestem odnéti svobody na jeden mésic.

Podle § 53 odst. 1 tr. zék. ve znéni zak. ¢. 175/1990 Sb. (déle jen tr. zak.) muze soud ulozit penézity
trest ve vymeére od 2000,- Kés do 1 000 000,- Kés, jestlize pachatel imyslnou trestnou ¢innosti ziskal
nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch. Podle § 53 odst. 2 tr. zdk. mize soud tak ucCinit i bez
podminek odst. 1, ovSem pouze v pripadé, ze podle pism. a) tento zdkon ve zvlastni ¢asti ulozeni
tohoto trestu dovoluje, nebo podle pism. b) uklada-li jej za trestny ¢in, u néhoz horni hranice trestni
sazby odnéti svobody neprevysuje tri 1éta, a vzhledem k povaze spachaného trestného ¢inu a
moznosti napravy pachatele trest odnéti svobody souc¢asné neuklada. Podle § 53 odst. 3 tr. zak. muze
byt penézity trest ulozen jako samostatny trest, jestlize vzhledem k povaze spachaného trestného
¢inu a moznosti napravy pachatele ulozeni jiného trestu k dosazeni ucelu trestu neni treba.



Jak vyplyva ze znéni ustanoveni § 53 odst. 2 pism. a) tr. zék. a ustanoveni § 53 odst. 2 pism. b) tr.
zak. a z jejich vzajemného porovnani, Ize ulozit penézity trest bez trestu odnéti svobody i v pripade,
ze ve zvlastni Casti trestni zakon neobsahuje v prislusné skutkové podstaté vyslovnou moznost
ulozeni penézitého trestu. Tak je tomu i v ustanoveni § 155 odst. 1 tr. zak. které bylo v daném
pripadé pouzito pro ulozeni thrnného trestu ve smyslu § 35 odst. 1 tr. zak. Podle § 155 odst. 1 tr.
zak. bude pachatel trestného ¢inu Gtoku na verejného Cinitele potrestan odnétim svobody az na tri
léta. Protoze tato zakonna sazba neprevysuje tri 1éta, obecné nic nebrani tomu, aby i takovému
pachateli byl ulozen penézity trest bez trestu odnéti svobody, jestlize zaroven splnuje ostatni
podminky § 53 odst. 2 pism. b) tr. zak. Posledné citované ustanoveni totiz rozsiruje cely sank¢ni
systém uvedeny ve zvlastni casti trestniho zakona o moznost ulozeni penézitého trestu i tam, kde to
neni vyslovné uvedeno. Proto lze uzavrit, ze pro pachatele trestného Cinu Gtoku na verejného cinitele
podle § 155 odst. 1 tr. zak. tento zakon nestanovuje pouze trest odnéti svobody, ale umoznuje aby mu
byl uloZen i trest penézity.

S prihlédnutim k predchozim zévéram nutno aplikovat i ustanoveni § 35 odst. 1 tr. zak., konkrétné
jeho posledni vétu, v némz je stanoveno, ze odsuzuje-li soud pachatele za dva nebo vice trestnych
¢intl, ulozi mu thrnny trest podle toho zakonného ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in z nich
nejprisnéji trestny; vedle trestu pripustného podle takového ustanoveni 1ze v rdmci thrnného trestu
ulozit i jiny druh trestu, jestlize jeho ulozeni by bylo odivodnéno nékterym ze souzenych trestnych
¢int. Jsou-li dolni hranice trestnich sazeb odnéti svobody ruzné, je dolni hranici trestu nejvyssi z
nich. Stanovi-li tento zékon na néktery z takovych trestnych ¢int pouze trest odnéti svobody, nemuze
byt thrnnym trestem jiny z trestt uvedenych v § 27 jako trest samostatny.

Slovy ,tento zakon” v posledni vété citovaného ustanoveni se nepochybné rozumi trestni zékon jako
celek, tedy jeho obecna i zvlastni ¢ast, protoze jinak by musela byt pouzita takova formulace, z niz by
jednoznacné vyplyvalo, ze je nutno vychazet pouze ze zvlastni Casti trestniho zdkona, popr. z
prislusné sankce vyslovné uvedené pro urcitou skutkovou podstatu (srov. napr. znéni § 53 odst. 2
pism. a) tr. zék.). Jak jiz bylo uvedeno, trestni zdkon jako celek umoznuje za trestny ¢in utoku na
verejného Cinitele podle § 155 odst. 1 tr. zak. ulozit penézity trest i bez trestu odnéti svobody za
splnéni podminek § 53 odst. 2 pism. b), popr. i odst. 3 tr. zdk. Nic proto nebrani soudu, aby tak ucinil
i v pripadé, ze jde o trest uhrnny (nebo souhrnny - § 35 odst. 2 véta prva tr. zak.), pricemz
ustanoveni § 35 odst. 1 posledni véta tr. zak. na zminény trestny ¢in nedopadd. Pri ukladani
souhrnného trestu vSak nesmi byt poruSena zasada o nepripustnosti ulozit mirnéjsi trest, nez byl
vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak.) nebranil v posuzovaném pripadé v ulozeni penézitého trestu
bez trestu odnéti svobody, nelze vy$simu vojenskému soudu v Tabore vytykat poruseni zakona v tom
sméru, jak je uvedeno ve stiznosti pro poruseni zdkona, nebot i jinak byly podminky § 53 odst. 2
pism. b), odst. 3 tr. zak. splnény.

Nejvy$si soud CSFR se tedy mohl zabyvat pouze otézkou, zda trest uloZeny v napadeném rozhodnuti
odpovida vSem zakonnym kritériim podle § 23 odst. 1 a § 31 odst. 1 tr. zak. Poruseni zékona v tomto
sméru by ovsem bylo mozné vyslovit pouze za podminek § 266 odst. 2 tr. 1., jestlize trest je ve
ziejmém nepoméru k stupni nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost nebo k poméru pachatele nebo
jestlize ulozeny druh trestu je ve zfejmém rozporu s ucelem trestu. V dal$i ¢asti odavodnéni pak
Nejvy$si soud CSFR rozvedl, pro¢ ani takové poruseni zékona neshledal.



