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Usneseni Nejvyssiho soudu SR ze dne
08.02.1991, sp. zn. To 6/91,
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Cislo: 55/1991

Pravni véta: Zakladnym hladiskom, ktoré treba brat do Gvahy pri rozhodovani o prijati majetkovej
zaruky aj pri stanoveni jej formy a vysky podla § 73a odst. 1, 2 Tr. por., je otazka, ¢i, pripadne aka
majetkova zaruka dostatocne odstrani odovodnenu obavu, ze obvineny ujde alebo sa bude skryvat,
aby sa vyhol trestnému stihaniu alebo trestu [§ 67 pism. a) Tr. por.]. I u zavaznych trestnych Cinov v
sankcionovanych vysokym trestom moze byt dostatoCna majetkova zaruka urcena pri dolnej hranici
zakonného rozpatia, ak ide o menej naruseného obvineného, pre ktorého by so zretelom na jeho
majetkové pomery, pripadne majetkové pomery toho, kto zaruku ponuka, bola strata zaruky citelnou
ujmou.

Soud: Nejvyssi soud SR

Datum rozhodnuti: 08.02.1991
Spisova znacka: To 6/91
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Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Zaruka penézita
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§ 73a odst. 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
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C.55

Zéakladnym hladiskom, ktoré treba brat do uvahy pri rozhodovani o prijati majetkovej zaruky aj pri
stanoveni jej formy a vysky podla § 73a odst. 1, 2 Tr. por., je otdzka, Ci, pripadne akd majetkova
zaruka dostato¢ne odstréani odévodnenu obavu, Ze obvineny ujde alebo sa bude skryvat, aby sa vyhol
trestnému stihaniu alebo trestu [ § 67 pism. a) Tr. por.]. I u zavaznych trestnych ¢inov v
sankcionovanych vysokym trestom moze byt dostatocna majetkova zaruka urcena pri dolnej hranici
zakonného rozpatia, ak ide o menej naruseného obvineného, pre ktorého by so zretelom na jeho
majetkové pomery, pripadne majetkové pomery toho, kto zaruku pontka, bola strata zaruky citelnou
ujmou.

(Uznesenie najvyssieho sudu SR z 8. februdra 1991, sp. zn. To 6/91)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12112

Najvyssi sid SR podla § 148 odst. 1 pism. c) Tr. por. zamietol staznost krajského prokuratora v
Kosiciach podant proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach zo 16. januara 1991, sp. zn. 2 T 31/90.

Z odovodnenia:

Uznesenim vy$etrovatela odboru vy$etrovania VB KS ZNB Kosice CVS: VV-52/10-90 z 2. 8. 1990 je
obzalovany F. S. stithany pre trestny ¢in ubliZzenia na zdravi podla § 222 odst. 1, 3 Tr. zak., ktorého sa
mal dopustit v podstate na tom skutkovom zdaklade, ze 30. 7. 1990 vo veCernych hodinach v
Kosiciach-Saci na MladeZnickej ulici &. 12, v ubytovni §. p. Termostav, napadol spolubyvajiceho V.
K., ktorého po predchadzajuicom nedorozumeni udrel najmenej trikrat do tvare a sposobil mu
zranenia, nasledkom ktorych poskodeny v priebehu noci z 30. na 31. 7. 1990 v kdpelni ubytovne
zomrel.

Uznesenim krajského prokuratora v KoSiciach sp. zn. 2 Kv 54/90 z 2. 8. 1990, bol obzalovany z
dévodov uvedenych v § 67 pism. a), b) Tr. por. vzaty do vazby. na podklade podanej obZaloby krajsky
sud 16. 1. 1991 vykonal hlavné pojednavanie, na ktorom vypocul obzalovaného a svedkov
navrhnutych v obzalobnom navrhu a pred odrocenim hlavného pojednavania z dovodov doplnenia
dokazovania prijal majetkova zaruku ponuknuti matkou obzalovaného H. S. vo vyske 30 000,- Kés a
obzalovaného podla § 72 odst. 2 Tr. por. s pouzitim § 73a odst. 1 Tr. por. prepustil na slobodu s tym,
Ze dobu trvania majetkovej zaruky stanovil do 1. 8. 1991. V citovanom uzneseni krajsky sud
odovodnil svoje rozhodnutie v podstate tym, ze dévody vazby v zmysle § 67 pism. b) Tr. por. uz
pominuli, kedZe vSetci svedkovia navrhnuti obzalobou uz boli vypocuti a vzhladom k osobe
obzalovaného, ktory nebol dosial sudne trestany, od zamestnavatela, ako aj z miesta bydliska, dostal
kladné hodnotenie, si splnené podmienky pre prijatie majetkovej zaruky v zmysle § 73a odst. 1 Tr.
por., ktorej vySka zodpoveda majetkovym pomerom obzalovaného.

Proti tomuto rozhodnutiu zahlasil po jeho ozndmeni staznost krajsky prokurator. Argumentoval tym,
Ze obvineny spachal zavazny trestny ¢in, vyska majetkovej zaruky je nizka a nemoéze odstranit obavu
predpokladani v ustanoveni § 67 pism. a) Tr. por., ktoru zaklada najma skutocnost, Ze obvineny sa
po Cine urcity Cas skryval. Generdlny prokurator Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti
navrhol vyhoviet staznosti krajského prokuratora a obzalovaného aj nadalej ponechat vo vazbe z
dovodov § 67 pism. a) Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti v zmysle § 147 odst. 1 Tr. por.
preskimal spravnost vSetkych vyrokoch napadnutého uznesenia, proti ktorym mohol stazovatel
podat staznost, ako aj konanie predchadzajice napadnutému uzneseniu a zistil, ze staznost nie je
dévodna.

Vazba je zabezpecCovacim insStitutom, ktorej icelom je zabezpecit osobu obzalovaného pre trestné
konanie a pre vykon trestu [ § 67 pism. a) Tr. por.], zabranit obzalovanému, aby vyplyval na svedkov,
t. j. maril a stazoval objasnovanie trestnej ¢innosti [ § 67 pism. b) Tr. por.] alebo zabranit, aby
pokracoval v trestnej ¢innosti [ § 67 pism. c¢) Tr. por.]. Tieto zdkonom stanovené vazobné dovody
moézu byt dané bud samostatne, alebo mézu posobit kumulovane, ako tomu bolo v pripade, ked
organy pripravného konania v pociatoénych fazach trestného konania u obzalovaného F. S. ustalili
oba spominané vazobné dovody v zmysle § 67 pism. a). b) Tr. por. Platna zdkonna uprava ucinna
pred novelizaciou Trestného poriadku umoznovala v ustanoveni § 73 Tr. por. v pripade existencie
vazobnych dovodov v zmysle § 67 pism. a), ¢c) Tr. por. nahradenie vazby zarukou spoloCenskej
organizacie ( § 73 odst. 1 Tr. por.), alebo v pripade existencie vazobnych dévodov len podla § 67
pism. a) Tr. por. nahradenie vazby pisomnym slubom obvineného ( § 73 odst. 2 Tr. por.). Zakon c.
178/1990 Zb., ktorym bol novelizovany Trestny poriadok s dc¢innostou od 1. jula 1990, v
modifikovanom zneni sice zachoval ustanoveni § 73 Tr. por., ale sic¢asne zaviedol aj novy inStitat
nahradenia vazby zlozenim majetkovej zaruky podla § 73a Tr. por. Prijatie majetkovej zaruky je vSak



obmedzené len na tie pripady, kedy je dany vazobny dovod v zmysle § 67 pism. a) Tr. por.
Ustanovenie § 73a Tr. por. umoznuje sudu a v pripravnom konani prokuratorovi prepustit
obzalovaného na slobodu, ak on sam, alebo s jeho stihlasom in& osoba ponukne majetkova zaruku vo
forme penazi, alebo volne zmenitelnych cennych papierov a sud, alebo v pripravnom konani
prokurator ju povazuje vzhladom na osobu obvineného a na povahu prerokovaného pripadu za
dostato¢nu a prijme ju.

Prave spominana existencia vazobného dovodu aj v zmysle § 67 pism. b) Tr. por. vylucovala u
obzalovaného S. aplikdciu ustanovenia § 73a Tr. por. Vykonanym dokazovanim prvostupnového sidu
na hlavnom pojednévani vSak doslo k zmene vo vazobnych dévodoch u obzalovaného, ked vypocutim
svedkov navrhnutych v obzalobnom navrhu krajského prokuratora odpadol vazobny dovod v zmysle §
67 pism. b) Tr. por. Prvostupnovy sud preto postupoval spravne, ked prehodnotil dévody dalSieho
trvania vazby u obzalovaného F. S. a existenciu vazobnych dévodov obmedzil len na ustanovenie § 67
pism. a) Tr. por. Zmenou vo vazobnych dévodoch vznikla aj povinnost sidu zaoberat sa navrhom
obzalovaného na prijatie majetkovej zaruky a jeho zZiadostou o prepustenie z vazby na slobodu.
Obzalovany je stihany pre umyselnd trestnt c¢innost, za ktori zdkon umoznuje ulozenie trestu
odnatia slobody vo vymere od 5 do 12 rokov. V zmysle ustanovenia § 73a odst. 1, 2 Tr. por. je povaha
spachaného trestného ¢inu jednym z kritérii pri rozhodovani o prijati majetkovej zaruky, nie vSak
jedinym. jednym z dévodov prijatia majetkovej zaruky je aj pozitivne ohodnotenie osoby
obzalovaného, z ¢oho plynie zaver, Ze takymto prostriedkom je mozné vazbu nahradit. Ako to vyplyva
z dovodov napadnutého uznesenia, krajsky sud sa v rdmci povahy trestného ¢inu zaoberal aj
hodnotenim osoby obzalovaného a jeho pozitivne zavery v tomto smere st plne odovodnené. V osobe
obzalovaného F. S. sa jedna o pachatela, ktory nebol doposial sudne trestany. V mieste trvalého
bydliska poziva dobru povest a rovnako dobre je hodnoteny zamestnavatelom, kde pracuje vyse
sedemnast rokov. Podla vyjadrenie spolupracovnikov nema sklony k agresivite a konfliktné situacie
nevyvolava. Tieto okolnosti viedli prvostupnovy sud k zaverom o splneni podmienok pre prijatie
majetkovej zaruky a prepustenie obzalovaného z vazby na slobodu, s ktorym sa stotoznuje aj odvolaci
sud.

Ohladne vysky prijatej majetkovej zaruky je napokon potrebné uviest, ze vyska majetkovej zaruky
nemusi byt imernd pripadnému trestu, ktory obZalovanému hrozi. U¢el majetkovej zaruky a trestu je
rozdielny a rozdielna je aj ujma, ktora je s aplikaciou tychto instititov spojena. Majetkova zaruka sa
pri splneni zédkonom stanovenych podmienok vracia a naopak vyrokom sudu o jej pripadnuti Statu
moZze byt postihnutd ind osoba ako obZalovany, v tomto rieSenom pripade matka obZalovaného. Popri
spomenutej povahe spachaného ¢inu st v zmysle § 73a odst. 2 Tr. por. dals$im vyznamnym kritériom
pre urcenie vysky majetkovej zaruky majetkové pomery obzalovaného alebo toho, kto zaruku pontka.
Matka obzalovaného H. S. je vdova a dochodkyna. Obzalovany nevlastni ziadny majetok a byva u
svojej sestry. Z toho pohladu sa preto odvolaci sud plne stotoznuje aj so zaverom krajského sudu, ze
ponuknutd sumu vo vyske 30 000,- K¢s mozno povazovat za dostatocnu zaruku, Ze obzalovany sa
dostavi na kazdé prevolanie sidu a nebude znemoznovat dorucenie predvolania alebo pisomnosti
sidu neoznamenou zmenou svojho pobytu. Mohlo by to mat za nésledok, ze by sud zrusil majetkovu
zaruku, vyslovil jej prepadnutie Statu a znovu skumal, ¢i st splnené zdakonné predpoklady
ustanovenia § 67 pism. a) Tr. por. o vzati obzalovaného do vazby.

S poukazom na vysSie uvedené fakty, prvostupnovy sud postupoval spravne, ked prijal majetkovi
zaruku ponuknuti matkou obzalovaného a prepustil ho z vazby.



