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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
28.11.1990, sp. zn. IV Torz 17/90,
ECLI:CZ:NS:1990:TORZ.17.1990.1

Cislo: 44/1991

Pravni véta: Podle ustanoveni § 2 odst. 2 véta druha zak. ¢. 119/1990 Sbh. stanovi soud, vztahuje-li
se rehabilitace podle odstavce 1 citovaného zakonného ustanoveni jen na néktery z trestnych ¢ind,
za néz byl uloZzen thrnny nebo souhrnny trest, podle vzajemného poméru zavaznosti priméreny trest
za trestné Ciny (zloc¢iny) rehabilitaci nedotcené.Pri stanoveni priméreného trestu je nutno vychazet z
predpist trestniho prava u¢innych v dobé ptuvodniho rozhodovani (ex tunc) k ustanoveni § 16 odst. 1
tr. zak. se neprihlizi. Zdkladnim hlediskem pritom vsak je vzajemny pomér zavaznosti
rehabilitovaného a nerehabilitovaného trestného ¢inu. Druhem trestu ani jeho rozpétim v prislusném
predpisu proto neni soud vzdy vazan.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 28.11.1990

Spisova znacka: IV Torz 17/90

Cislo rozhodnuti: 44

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pusobnost trestnich predpisu ¢asova, Rehabilitace soudni

Predpisy: 119/1990 Sb. § 2 odst. 2 140/1961 Sb. § 16 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.44

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 véta druha zak. ¢. 119/1990 Sb. stanovi soud, vztahuje-li se rehabilitace
podle odstavce 1 citovaného zdkonného ustanoveni jen na néktery z trestnych ¢ind, za néz byl ulozen

uhrnny nebo souhrnny trest, podle vzdjemného poméru zavaznosti priméreny trest za trestné ¢iny
(zloCiny) rehabilitaci nedotCené. 1)

Pri stanoveni priméreného trestu je nutno vychéazet z predpisu trestniho prava ucinnych v dobé
puvodniho rozhodovani (ex tunc); k ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zédk. se neprihlizi. Zakladnim
hlediskem pritom vSak je vzdjemny pomér zavaznosti rehabilitovaného a nerehabilitovaného
trestného ¢inu. Druhem trestu ani jeho rozpétim v prislusném predpisu proto neni soud vzdy vazan.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu CR z 28. 11. 1990 sp. zn. IV Torz 17/90)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12111

Ke stiZnosti odsouzené B. P. Nejvy$si soud CR zrusil usneseni krajského soudu v Usti nad Labem z
24. 9. 1990 sp. zn. 1 Rt 195/90 a podle § 2 odst. 2 véta druha zak. ¢. 119/1990 Sb. o soudni
rehabilitaci stanovil odsouzené za rehabilitaci nedot¢eny zlo¢in zpronevéry podle § 183 zdkona o
zlo¢inech, precinech a prestupcich, uvedeného patentem ¢. 117/1852 1. z. priméreny trest odnéti
svobody v trvani deseti mésicu.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim krajského soudu v Usti nad Labem byl podle § 2 odst. 2 z&k. &. 119/1990 Sb.
prohlasen za zruSeny ustanovenim § 2 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 119/1990 Sb. rozsudek Statniho soudu
v Praze z 11. prosince 1950 sp. zn. Ts I/III 100/50 ve vyroku, jimz byla odsouzena B. P. uznana
vinnou zloCinem velezrady podle § 1 odst. 1 pism. c) odst. 2 zak. ¢. 231/1948 Sbh., jakoz i vSechna
dalsi rozhodnuti na zrusenou cast tohoto rozsudku obsahové navazujici, a to k datu, kdy byla vydéana.
Podle § 2 odst. 2 zak. ¢. 119/1990 Sb. bylo trestni stihani odsouzené pro tento trestny ¢in zastaveno a
B. P. byl za zlo¢in zpronevéry podle § 183 zdk. ¢. 117/1852 r. z. rehabilitaci nedotéeny stanoven
priméreny trest odnéti svobody za deset mésict, pro jehoz vykon byla zarazena do prvni ndpravné
vychovné skupiny.

Proti rehabilitaénimu usneseni krajského soudu v Usti nad Labem podala v zdkonné 1hiité stiznost
odsouzend B. P. V této stiznosti uvedla, Ze nikdy nebyla odsouzena pro trestny ¢in zpronevéry podle §
183 zak. ¢. 117/1852 r. z. Navrhla proto prezkoumdni své trestni véci a vyneseni zdkonného
rozhodnuti.

Nejvy$si soud Ceské republiky prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. f. spravnost vSech vyroki
napadeného usneseni, proti nimz mohla stézovatelka podat stiznost, jakoz i rizeni predchazejici
napadenému usneseni, a dospél k témto zavérum:

Z rozsudku statniho soudu v Praze z 11. prosince 1950 sp. zn. Ts I/III 100/50 bylo zjiSténo, ze B. P.
jim byla uzndna vinnou zlo¢inem velezrady podle § 1 odst. 2, 1 pism. c¢) zak. ¢. 231/1948 Sb. pro
skutek, jehoZ se méla dopustit tim, Ze se v ¢ervnu 1950 v severnich Cechdch spoléila s jinymi
osobami, aby se pokusili zni¢it a rozvratit lidové demokratické zrizeni, spolecenskou a hospodarskou
soustavu republiky. Déle pak byla uznana vinnou zlo¢inem zpronevéry podle § 183 zék. ¢. 117/52 1. z.
(spravné meél byt citovan § 183 zakona o zlo¢inech, precinech a prestupcich uvedeného patentem ¢.
117/1852 t. z.) pro skutek, jimz méla na jare roku 1950 v Dubé u sebe zadrzet a privlastnit si takto
svérenych 20 267,- KcCs.

Za uvedené zloCiny byla B. P. odsouzena podle § 1 odst. 1 zak. ¢. 231/1948 Sb. k nepodminénému
trestu odnéti svobody na osm roki se zapoCtem zajistovaci a vySetiovaci vazby od 14. zari 1950. Dale
ji byl podle § 47 zak. ¢. 231/1948 Sb. ulozen penézity trest ve vymére 10 000,- Kés nahrazeny pro
pripad nedobytnosti dal$im odnétim svobody v trvani dvaceti dnt a podle § 48 zak. ¢. 231/1948 Sb. ji
bylo zkonfiskovano celé jméni. Podle § 52 zdk. ¢. 231/1948 Sb. byla dale vyslovena ztrata cestnych
prav obcanskych s nezpusobilosti jejich znovunabyti po dobu péti let.

Z uvedeného dukazu vyplynulo, Ze stiznostni ndmitka odsouzené, podle niz nebyla pro zlo¢in
zpronevéry odsouzena, neni spravna. Spravny je proto vyrok krajského soudu v Usti nad Labem,
kterym bylo deklarovano, ze ustanovenim § 2 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 119/1990 Sb. byl zrusen jen
vyrok o viné zloC¢inem velezrady podle § 1 odst. 1 pism. c¢), odst. 2 zak. ¢. 231/1948 Sb., jakoz i dalsi
rozhodnuti na zruSenou ¢ast rozsudku obsahové navazujici, a trestni stihani pro uvedeny zloc¢in bylo
podle § 2 odst. 2 véta treti zdk. ¢. 119/1990 Sh. o soudni rehabilitaci zastaveno. Z tohoto hlediska
byla stiznost odsouzené shledédna neduvodnou.

Z podnétu podané stiznosti pak Nejvyssi soud prezkoumal i vyrok o stanoveni priméreného trestu. V



ném bylo shleddno pochybeni krajského soudu v Usti nad Labem spoéivajici ve vadné aplikaci § 16
odst. 1 tr. zak.

Vztahuje-li se podle ustanoveni § 2 odst. 2 véta druha zak. ¢. 119/1990 Sh. rehabilitace podle
odstavce 1 citovaného ustanoveni jen na néktery z trestnych ¢inti, za néz byl uloZzen hrnny nebo
souhrnny trest, stanovi soud podle vzajemného poméru zavaznosti priméreny trest za trestné ¢iny
(zlo¢iny) rehabilitaci nedotcené. Ponévadz zloCin zpronevéry podle § 183 zdkona o zloCinech,
precinech a prestupcich, uvedeného patentem ¢. 117/1852 r. z. neni v ustanoveni § 2 zak. C.
119/1990 Sb. uveden, jde o trestny ¢in (zlo¢in) nerehabilitovatelny a povinnosti krajského soudu bylo
stanovit za néj pfiméreny trest. Tento pfiméreny trest je vSak nutno stanovit podle predpist platnych
v dobé ptvodniho rozhodovani (ex tunc), takze se k ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zdk. v daném pripadé
neprihlizi. Zakladnim hlediskem pri tomto postupu je vSak vzdjemny pomér zavaznosti
rehabilitovaného a nerehabilitovaného trestného Cinu, a proto druhem trestu ani jeho rozpétim v
prislusném predpisu neni soud vazan. Krajsky soud v Usti nad Labem mél proto porovnat typovou
zévaznost obou zlo¢int, pro které byla odsouzend uznéna vinnou, a pokud by neshledal konkrétni
zavaznost (spolecenskou nebezpecCnost) nerehabilitovatelného zlo¢inu podstatné nizsi nez jeho
zavaznost typovou, mél priméreny trest stanovit podle trestni sazby stanovené pro zloc¢in podle § 183
zakona o zloCinech, precinech a prestupcich uvedeného patentem ¢. 117/1852 . z. (tedy v sazbé
trestu odnéti svobody od jednoho do péti roku).

Vadnou je rovnéz ta ¢ast vyroku o stanoveni priméreného trestu, podle které byla odsouzena pro
vykon stanoveného trestu zarazena do prvni napravné vychovné skupiny. K tomu nutno poznamenat,
Ze pravni predpisy, podle kterych byla stéZovatelka odsouzena, institut zarazeni do napravné
vychovnych skupin neznaly, a proto je nebylo mozno v rehabilitacnim rizeni podle § 2 odst. 2 zék. C.
119/1990 Sb. aplikovat.

S ohledem na uvedené skutec¢nosti bylo povinnosti nejvy$siho soudu Ceské republiky podle § 149
odst. 1 tr. I. vadny vyrok o stanoveni priméreného trestu zrusit. Protoze skutkova zjisténi nebylo
nutno zadnym zpusobem dopliovat, mohl nejvys$si soud ve véci znovu rozhodnout. Pri svém
rozhodovani se ridil zjiSténim, Ze konkrétni stupen zavaznosti nerehabilitovatelného zlo¢inu odpovida
jeho za&vaznosti typové. Protoze vSak v souladu s ustanovenim § 150 odst. 1 tr. I. nemohl Nejvyssi
soud zménit usneseni v neprospéch osoby, kterd stiznost podala (zékaz reformace in peius), byla
vymeéra stanoveného trestu urcena shodné jako v napadeném usneseni. O zarazeni do napravné
vychovné skupiny nebylo ze shora uvedenych duvoda rozhodovano.

Poznamky pod ¢arou:

1) Podle zménéného znéni § 2 odst. 2 zdk. ¢. 119/1990 Sh. zdkonem ¢. 47/1991 Sbh. soud muze také
od stanoveni priméreného trestu upustit.



