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Usneseni Nejvyssiho soudu SR ze dne
20.11.1990, sp. zn. 9 Tor 9/90,
ECLI:CZ:NSSR:1990:9.TOR.9.1990.1

Cislo: 45/1991

Pravni véta: Pri postupe podla § 2 odst. 1, 2 prva veta zakona ¢. 119/1990 Zb. o stidnej rehabilitacii
sa sud obmedzi len na zistenie, ¢i pravne posudenie skutku pouzité v odsudzujucom rozsudku
zodpoveda niektorému z ustanoveni uvedenych v § 2 odst. 1 pism. a) az f) citovaného zakona. Stbor
zakonnych ustanoveni uvedenych v § 2 odst. 1 bol doplneny zakonom ¢. 47/1991 Zb. Nie je pritom
opravneny predmetnu vec skimat z hladisk uvedenych v § 3 odst. 1 citovaného zékona, v ktorom sa
demonstrativne uvadzaju namietky, ktoré moze podat prokurator v lehote 60 dni odo dia oznamenia
rozhodnutia vydaného podla § 2 odst. 2 citovaného zakona.

Soud: Nejvyssi soud SR

Datum rozhodnuti: 20.11.1990
Spisova znacka: 9 Tor 9/90
Cislo rozhodnuti: 45

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Rehabilitace soudni

Predpisy: 119/1990 Sb. § 2 odst. 1
§ 3 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 45

Pri postupe podla § 2 odst. 1, 2 prva veta zdkona ¢. 119/1990 Zb. o stdnej rehabilitacii sa sud
obmedzi len na zistenie, ¢i pravne posudenie skutku pouzité v odsudzujucom rozsudku zodpoveda
niektorému z ustanoveni uvedenych v § 2 odst. 1 pism. a) az f) citovaného zakona. Subor zdkonnych
ustanoveni uvedenych v § 2 odst. 1 bol doplneny zakonom ¢. 47/1991 Zb. Nie je pritom opravneny
predmetnd vec skimat z hladisk uvedenych v § 3 odst. 1 citovaného zdkona, v ktorom sa
demonstrativne uvadzaju namietky, ktoré moze podat prokurator v lehote 60 dni odo diha ozndmenia
rozhodnutia vydaného podla § 2 odst. 2 citovaného zakona.

(Uznesenie Najvyssieho sidu SR z 20. novembra 1990 sp. zn. 9 Tor 9/90)

Najvyssi sid SR na zéklade namietok okresného prokuratora v Senici zrusil uznesenie Okresného
sudu v Senici zo 14. augusta 1990, sp. zn. Rt 92/90 a tomuto sudu prikédzal, aby v prieskumnom


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12110

konani podla tretieho oddielu zakona ¢. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii prerokoval tuto vec.
Z odovodnenia:

Rozsudkom Okresného sudu v Senici z 15. 9. 1950, sp. zn. T 358/50, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo 14. 11. 1950, ¢. k. To VIII, 971/50, bola obvinena M. K. uznand za vinnu z
precinu popudzovania podla § 26 odst. 1 zdk. ¢. 231/1948 Zb. na ochranu ludovo-demokratickej
republiky a bola odstidend na 4 mesiace vazenia. Skutok mala spachat tak, ze dna 21. 7. 1950 v
hostinci CSAD v Senici pred vaé$im poctom pritomnych oséb v hadke s 7. F. zacala kri¢at: ,Vy, Zidia
smradlavi, hnusni, vy ste tomu na pric¢ine Co s nami robia a uz je ¢ochvila cas, ze s vami spravime
poriadok.“

Okresny sud v Senici uznesenim zo 14. 8. 1990, sp. zn. Rt 92/90, vyslovil, ze ustanovenim § 2 odst. 1
pism. b) zak. ¢. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii bol zruseny rozsudok Okresného sudu v Senici z
15. 9. 1950, sp. zn. T 358/50, v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Bratislave zo 14. 11. 1950, ¢. k.
To VIIL.971/50, ktorym bola obvinena M. K. odsudend pre precin popudzovania podla § 26 odst. 1
zak. €. 231/1948 Zb. na 4 mesiace vazenia. Sucasne bolo vyslovené, ze sa zrusuju aj vSetky dalsie
rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvazujice, a to ku diu, kedy boli vydané.

Stucasne okresny sud podla § 2 odst. 2 zdk. ¢. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii zastavil proti
obvinenej M. K. trestné stihanie pre precin popudzovania podla § 26 odst. 1 zak. ¢. 231/1948 Zb.,
ktorého sa mala dopustit uz uvedenym skutkom.

Proti tomuto uzneseniu podal okresny prokurator v Senici v lehote uvedenej v § 3 odst. 1 zak. ¢.
119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii namietky, ktorymi sa domdhal zrusenia napadnutého uznesenia s
tym, aby vec bola prikdzana okresnému sudu na prieskumové konanie podla tretieho oddielu tohoto
zékona. V odévodneni ndmietok okresny prokurator uviedol, Ze nadavky adresované Z. F. smerovali
proti zidovskej rase a kedZe ich obvinena predniesla v pohostinstve za pritomnosti viacerych osob,
mohli naplnit len znaky skutkovej podstaty prec¢inu hanobenia naroda alebo rasy v zmysle § 27 zéak. ¢.
231/1948 Zb., na ktory sa vSak ustanovenie § 2 odst. 1 pism. b) Zakona o sudnej rehabilitacii
nevztahuje. Okresny sud preto uznesenim o rehabilitacii obvinenej pochybil a porusil zakon ¢.
119/1990 Zb. o stdnej rehabilitacii.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade namietok okresného prokuratora v zmysle § 3 odst. 2
zak. €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii preskimal spravnost vSetkych vyrokov napadnutého
uznesenia ako aj konanie, ktoré tomuto uzneseniu predchadzalo, a zistil, Ze namietky okresného
prokurétora boli podané dovodne.

Ako uz bolo vysSie uvedené, obvinena bola v povodnom konani uznand za vinnu z precinu
popudzovania podla § 26 odst. 1 zak. ¢. 231/1948 Zb. a bola odstidena na 4 mesiace vazenia. Tohoto
precinu sa dopustil ten, kto verejne alebo pred viacerymi ludmi alebo viacej ludi popudzoval k
nasilnému alebo inému nepriatelskému cinu proti jednotlivym skupindm obyvatelov pre ich
narodnost, rasu alebo nabozenstvo alebo preto, Ze si stipenci ludovo-demokratického poriadku
republiky. Zo znenia skutkovej vety uvedenej v povodnom rozsudku je zrejmé, ze obvinena v
kritickom Case v hostinci verejne nepopudzovala pritomné osoby k nasilnému alebo inému
nepriatelskému ¢&inu proti Z. F., s ktorym sa hédala, pripadne proti Zidom. Po¢as hadky podla
zistenia okresného stdu predniesla len urazlivy vyrok na adresu Zidov, a teda aj pritomného Z. F. Po
objektivnej stranke takyto vyrok nemohol naplnit znaky skutkovej podstaty prec¢inu popudzovania
podla § 26 odst. 1 zdk. ¢. 231/1948 Zb. Najvyssi sud sa preto stotoznil s ndzorom okresného
prokuratora vyjadrenym v podanych namietkach, ze skutok, ktory je predmetom rozhodnutia, sa mal
v povodnom konani posudit podla iného ustanovenia. V rozhodovanej veci by spominany urazlivy
vyrok mohol byt pripadne pravne posudeny len ako precin hanobenia naroda alebo rady podla § 27



zak. €. 231/1948 Zb., na ktory sa vSak sidna rehabilitdcia podla § 2 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 119/1990
Zb. nevztahuje.

Citovany zdkon o sudnej rehabilitacii zrusil pravoplatné odsudzujice sidne rozhodnutia vyhlasené v
case od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990, tykajuce sa skutkov spachanych po 5. 5. 1945, kvalifikovanych ako
¢iny taxativne uvedené v § 2 odst. 1 pism. a) az f), ako aj vSetky dalSie rozhodnutia v tej istej trestnej
veci na ne obsahovo nadvazujuce, a to ku dnu, kedy boli vydané.

Podla § 2 odst. 2, veta prva, cit. zdkona, rozhodnutie o tom, do akej miery je odsideny zucastneny na
rehabilitacii, urobi sud aj bez navrhu.

Okresny sud v Senici postupoval v stlade so zdkonom, ked napadnutym uznesenim vyslovil
(uznesenie ma len deklaratorny charakter), ze odstidenie M. K. rozsudkom Okresného sudu v Senici
z 15. 9. 1950, sp. zn. T 358/50, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 14. 11.
1950, ¢. k. To VIII.971/50, pre precin popudzovania podla § 26 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 231/1948 Zb.
podlieha rehabilitacii zo zdkona podla § 2 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 119/1990 Zb. Pre takyto postup
bolo rozhodujuce len zistenie, ze M. K. bola pravoplatnym odsudzujicim rozhodnutim vyhldsenym v
case od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 odsudena pre skutok spachany po 5. 5. 1945, ktory bol
kvalifikovany ako precin popudzovania podla § 26 odst. 1 zak. ¢. 231/1948 Zb. a tento je uvedeny v §
2 odst. 1 pism. b) zdk. ¢. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii. V tejto stvislosti je neopodstatnena ta
cast odovodnenia namietok, v ktorej okresny prokurator uviedol, Ze okresny sud rozhodnutim o
rehabilitacii M. K. pochybil a porusil zdkon ¢. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii. Sud pri postupe
podla § 2 nie je opravneny predmetnu vec preskimat z hladisk uvedenych v § 3 odst. 1
rehabilitacného zédkona, kde st demonstrativne uvedené namietky, ktoré moéze v lehote 60 dni odo
dna oznamenia rozhodnutia podat proti rozhodnutiu podla § 2 odst. 2 prokurator. Odsidenie M. K.
bolo zruSené zo zakona, a preto okresny sud nemohol pri jeho vydani skimat spravnost pravneho
posudenia skutku uvedeného v odsudzujicom rozsudku.

Podla zistenia NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky podal okresny prokurator opodstatnene
namietky v tom, ze skutok, ktory je predmetom rozhodnutia, sa mal posudit v povodnom konani
podla iného ustanovenia, na ktoré sa rehabilitdcia zo zakona nevztahuje ( § 3 odst. 1 pism. a) zak. ¢.
119/1990 Zb.). V tomto smere sa uz vyssSie poukazalo na pochybenie okresného sudu v zakladnom
konani.

Z ustanovenia § 3 odst. 2 Zakona o sudnej rehabilitacii vyplyva, Ze o namietkach prokuratora
rozhoduje najvy$si sud republiky (v oblasti vojenskej justicie Najvy$si sud CSFR). Ak stid nezamietne
namietky ako nedévodné, napadnuté rozhodnutie uznesenim zrusi a vec prikdze na prieskumové
konanie podla tretieho oddielu. Toto rozhodnutie nahradza navrh podla § 5.

Vzhladom na to pri déovodnosti namietok najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté
uznesenie v celom rozsahu a Okresnému stdu v Senici prikazal, aby vec prerokoval v prieskumnom
konani podla tretieho oddielu zék. ¢. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii.



