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Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
18.01.1991, sp. zn. 7 Tr 63/90,
ECLI:CZ:NS:1991:7.TR.63.1990.1

Cislo: 56/1991

Pravni véta: K podminkam obnovy rizeni v neprospéch obvinéného: Pri zkoumani zda predmétem
trestniho stihéni je skutek, na ktery se vztahuje rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii, podle
néhoz v trestnim stihéni jiz nesmi byt pokracovani (abolice), a zda je tedy obnova rizeni v
neprospéch obvinéného vyloucena [§ 279 pism. b) tr. I'.], je nutno vychazet z pravniho posouzeni
tohoto skutku, jehoz by mélo byt uzito po povoleni obnovy v neprospéch obvinéného, nikoli z
pravniho posouzeni skutku v pravomocném odsuzujicim rozsudku, kterého se tyka navrh na povoleni
obnovy rizeni.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 18.01.1991

Spisova znacka: 7 Tr 63/90

Cislo rozhodnuti: 56

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Amnestie, Obnova rizeni

Predpisy: 141/1961 Sh. § 279 pism. b

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.56

K podminkam obnovy rizeni v neprospéch obvinéného: Pri zkoumani zda predmétem trestniho
stihani je skutek, na ktery se vztahuje rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii, podle néhoz v
trestnim stihani jiz nesmi byt pokracovani (abolice), a zda je tedy obnova rizeni v neprospéch
obvinéného vyloucena [ § 279 pism. b) tr. ], je nutno vychdzet z pravniho posouzeni tohoto skutku,
jehoz by mélo byt uZzito po povoleni obnovy v neprospéch obvinéného, nikoli z pravniho posouzeni
skutku v pravomocném odsuzujicim rozsudku, kterého se tyka navrh na povoleni obnovy rizeni.

(Usneseni Nejvys$siho soudu CR z 18. 1. 1991 sp. zn. 7 Tr 63/90)

Nejvyssi soud Ceské republiky zamitl podle § 268 odst. 1 tr. f. stiZznost pro poruseni zdkona podanou
generélnim prokuratorem CR proti usneseni krajského soudu v Ostravé z 28. 2. 1989 sp. zn. 7 To
35/89.
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Z odtvodnéni:

Pravomocnym rozsudkem okresniho soudu v Olomouci ze dne 20. 2. 1987 sp. zn. 6 T 24/87 byl
obvinény J. H. uznén vinnym trestnym c¢inem porusovani povinnosti pri nakladani s finan¢nimi a
hmotnymi prostredky podle § 127 odst. 1 tr. zdk. a za to byl podle § 127 odst. 1 tr. zdk. odsouzen k
trestu odnéti svobody na osm mésictl, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 pism. a), § 59 odst. 1 tr. zak.
podminéné odlozen na zkuSebni dobu osmnéacti mésicu.

Podle zjisténi okresniho soudu v Olomouci obvinény J. H. spachal trestny ¢in porusovani povinnosti
pri nakladani s finanénimi a hmotnymi prostiedky podle § 127 odst. 1 tr. zék. tak, Ze v obdobi let
1984 az 1985 v Hlubockach, okr. Olomouc, jako lesni n. p. Vojenské lesy a statky Lipnik nad Beévou
v imyslu zajistit plnéni ro¢nich tkoll pri o$etrovani lesnich kultur a dalSich pracich provadénych v
obvodu lesni spravy nadhodnocoval odmény pro brigadniky tim, ze pouzival vysSich odmeén, nez mél
stanoveno, vykazoval prace, které ve skutecnosti provedeny nebyly, a takto ziskané mzdové
prostredky pouzival k proplaceni brigddnickych praci, aniz by tyto prace byly radné odsouhlaseny a
povoleny, a v uvedeném obdobi pouzil takto neopravnéné celkovou ¢astku nejméné 18 838,- Kcs.

Tento rozsudek okresniho soudu v Olomouci nabyl pravni moci dne 4. 3. 1987.

Okresni soud v Olomouci rozhodl svym usnesenim ze dne 25. 1. 1989 sp. zn. Nt 206/88 o navrhu
okresniho prokuratora v Olomouci na povoleni obnovy v neprospéch obvinéného podle § 278 odst. 1
tr. I. tak, Ze podle § 284 odst. 1 tr. I. povolil obnovu ve véci vedené u okresniho soudu v Olomouci
pod sp. zn. 6 T 24/87 a zruSil v celém rozsahu rozsudek okresniho soudu v Olomouci ze dne 20.
unora 1987 sp. zn. 6 T 24/87. Podle § 284 odst. 2 tr. I. okresni soud v Olomouci vratil véc okresnimu
prokuratorovi v Olomouci k doSetreni.

Obvinény J. H. podal proti tomuto usneseni okresniho soudu v Olomouci v zakonné lhuté stiznost a
krajsky soud v Ostravé jako nadrizeny soud rozhodl o ni svym usnesenim ze dne 28. 2. 1989 sp. zn. 7
To 35/89 tak, ze ji podle § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. I. zamitl.

Generalni prokurator Ceské republiky podal proti tomuto usneseni krajského soudu v Ostravé ve
prospéch obvinéného stiznost pro poruseni zdkona. Uvadi v ni, Ze okresni soud v Olomouci pri svém
rozhodnuti o povoleni obnovy nevzal v ivahu skutecnost, ze obvinény J. H. byl iCasten na amnestii
prezidenta republiky ze dne 27. 10. 1988, vyhlasené pod ¢. 167/1988 Sb., podle jejihoz ¢lanku III
byly prominuty podminéné odlozené tresty odnéti svobody ulozené jako samostatné, a to s ucinkem,
ze se dnem 27. 10. 1988 na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen. Podle stiznosti pro poruseni
zdkona okresni soud si mél byt zaroven védom, ze pripadnému pokracovani v trestnim stihani pro tyz
trestny ¢in, tzn. trestny ¢in porusSovani povinnosti pri nakladani s finan¢nimi a hmotnymi prostredky
podle § 127 odst. 1 tr. zak., branil clanek IV odst. 1 pism. b) citovaného rozhodnuti o amnestii, takze
obnova rizeni byla vylouc¢ena z duvodu uvedeného v ustanoveni § 279 pism. b) tr. . Stiznost pro
poruseni zakona ma za to, ze pro spravnost uvedeného zavéru svédci i to, ze v rizeni po povoleni
obnovy nedoslo k prekvalifikovani skutku uvedeného v zalobnim navrhu, pricemz z obsahu ¢. 1.311
trestniho spisu je patrno, ze vySetrovatel Okresni spravy Sboru néarodni bezpecnosti, oddéleni
vySetrovani Olomouc nevzal zretel na to, Ze obvinény jiz od 30. 1. 1987 nebyl trestné stihan pro
trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c) tr. zék., ale
pro trestny ¢in porusovani povinnosti pri nakladéani s finanénimi a hmotnymi prostredky podle § 127
odst. 1 tr. zak. v pravni uprave pred 1. 7. 1990. Stiznost pro poruseni zdkona dale poukazuje na to,
ze pokud okresni prokurator v Olomouci oduvodnil navrh na povoleni obnovy tim, Ze v rdmci rizeni
ve vécech obcanskopravnich byly zjistény ve véci okresniho soudu v Olomouci vedené pod sp. zn. 15
C 148/87 nékteré nové zavazné okolnosti (Skoda ve vysi 101 334,- KCs), pres toto tvrzeni byl J. H.
uznan povinnym zaplatit v uvedeném rizeni na ndhradu Skody poskozenému toliko ¢astku 18 838,-
KCs. zatimco stran zbytku Zalované Castky ve vysi 82 104,- K¢s poskozeny vzal svij navrh zpét a soud



pripustil zpétvzeti navrhu a rizeni zastavil (usneseni okresniho soudu v Olomouci ze dne 17. 7. 1990
sp. zn. 15 C 148/87). Podle stiznosti pro poruseni zdkona prisouzena ¢astka 18 838,- Kc¢s, kterou byl
J. H. uznan povinnym v rizeni ve vécech ob¢anskopravnich zaplatit poskozenému na ndhradu Skody,
odpovida castce, pro kterou byl obvinény uznan vinnym trestnym Cinem porusovani povinnosti pri
nakladani s finanCnimi a hmotnymi prostredky podle § 127 odst. 1 tr. zak. v trestnim rizeni. Stiznost
pro poruseni zakona z toho dovozuje, Zze samotny vysledek rizeni ve vécech ob¢anskopravnich
neprinesl zadné takové poznatky, na jejichz zdkladé by mohlo dojit v trestnim rizeni k posouzeni
skutku podle prisnéjsiho ustanoveni trestniho zdkona vylucujiciho pouziti abolice. I kdyZ posléze
doslo usnesenim vysSetrovatele Okresni spravy Sboru narodni bezpeénosti 00 VB Olomouc CVS VV
82/86 ze dne 21. 5. 1990 k zastaveni trestniho stithani obvinéného, stalo se tak az na zakladé
rozhodnuti prezidenta republiky CSSR o amnestii ze dne 1. ledna 1990, tedy s odstupem jednoho
roku a dvou mésicl od predchozi amnestie z roku 1988. navic se tak stalo pro trestny ¢in
kvalifikovany podle § 250 odst. 1 pism. b) tr. zak., resp. podle § 132 odst. 1 pism. c) tr. zak., pro ktery
vSak obvinény nebyl trestné stihan. Tim podle stiznosti pro poruseni zakona doslo k poruseni zakona
v neprospéch obvinéného J. H., nebot na néj se mélo hledét jiz od 28. 10. 1988 jako by nebyl
odsouzen. Krajsky soud v Ostravé jako nadrizeny soud nenapravil tyto nedostatky, a tim byl
napadenym usnesenim krajského soudu v Ostravé porusen zakon v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c)
tr. I. a v rizeni, které predchazelo tomuto usneseni, v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. . ve vztahu k
ustanoveni § 279 pism. b) tr. . v neprospéch obvinéného J. H. Generalni prokurator CR navrhl, aby
NS CR vyslovil vytykané poruseni zékona, aby zrusil napadené rozhodnuti krajského soudu v Ostravé
i usneseni okresniho soudu v Olomouci ze dne 25. 1. 1989 sp. zn. Nt 206/88 vcCetné rozhodnuti
obsahové na né navazujicich a aby dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. 1.

Nejvyssi soud Ceské republiky podle § 267 odst. 1 tr. f. pfezkoumal spravnost véech vyroki
napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a dospél k témto zavérim:

Podle popisu skutku, z néhoz okresni soud v Olomouci vychazel v puvodnim rizeni v pravomocném
rozsudku ze dne 20. 2. 1987 sp. zn. 6 T 24/87 pri svém zavéru o viné obvinéného J. H. trestnym
¢inem porusovani povinnosti pri nakladani s financ¢nimi a hmotnymi prostredky podle § 127 odst. 1
tr. zak. v Gprave pred 1. 7. 1990, obvinény v rozhodné dobé, tj. v obdobi let 1984 az 1985, pouzival
nelegalnim zpusobem ziskané mzdové prostredky k proplaceni brigadnickych praci, aniz by byly
radné odsouhlaseny a povoleny a v uvedeném obdobi takto neopravnéné pouzil celkovou ¢astku
nejméné 18 838, - Kcs.

Jiz v této souvislosti poukazuje Nejvy$si soud Ceské republiky na to, Ze z citovaného pravomocného
rozsudku okresniho soudu v Olomouci neplyne, Ze by uvedend celkova ¢astka nejméné 18 838,- Kcs
byla Skodou (Gjmou na majetku) vzniklou poskozené organizaci n. p. Vojenské lesy a statky v Lipniku
nad Becvou z jednéni, jak z ného vychdazel okresni soud. Tato ¢astka podle popisu uvedeného skutku
¢ini jen objem finan¢nich, mzdovych prostredku, které obvinény v rozhodné dobé v postaveni
lesniho, tedy odpovédného hospodarského pracovnika ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 1 tr. zak. n.
p. Vojenské lesy a statky v Lipniku nad Be¢vou vytvoril a ziskal zminénym nelegalnim zpusobem a
pak je pouzival k proplaceni brigadnickych praci, aniZ by byly f4dné odsouhlaseny a povoleny. Skoda
ve smyslu ubytku na majetku uvedené poskozené organizace by vznikla az teprve tim, ze by n. p.
Vojenskeé lesy a statky v Lipniku nad Be¢vou neobdrzely za uvedené financ¢ni prostredky vynalozené
obvinénym na proplaceni brigddnickych hodin odpovidajici protihodnotu ve formé poskytnutych
sluzeb, ukont, dila atp. Okolnost, ze by uvedenda organizace tuto protihodnotu za nelegalnim
zpusobem vynalozené prostredky v celkové vysi nejméné 18 838,- KCs neobdrzela, vSak nevyplyva z
popisu skutku, jak z ného okresni soud vychazel. Vznik Skody také nebyl podminkou nutnou pro
naplnéni skutkové podstaty trestného c¢inu porusovani povinnosti pri nakladéni s finan¢nimi a
hmotnymi prostiedky podle § 127 odst. 1 tr. zak.

Okresni soud oduvodnil své rozhodnuti (usneseni ze dne 25. ledna 1989 sp. zn. Nt 206/88) o povoleni



obnovy tim, Ze ze znaleckého posudku znalct ing. J. Z. a B. M. opatfeného v rizeni ve vécech
obcanskopravnich ve véci téhoz soudu sp. zn. 15 C 147/88 vyplynulo, ze ,byla zjiSténa Skoda
presahujici 100 000,- K¢s“, a tedy nikoli v celkové vysi nejméné 18 838,- K¢s. Okresni soud povazoval
tuto okolnost za skutec¢nost, ktera nebyla soudu drive zndma a ktera by mohla sama o sobé nebo ve
spojeni se skute¢nostmi a dukazy znamymi uz drive odivodnit jiné rozhodnuti o viné obvinéného ( §
278 odst. 1 tr. r.). Pri tomto zavéru okresni soud poukdzal na to, ze v rizeni ve vécech
obcanskopravnich pak meélo byt na podkladé takto nové vyslé skutecnosti zkoumdano, jakym
zplusobem vznikla tato vys$si ,$koda“ a zda podklady, z nichz jmenovani znalci vychazeli, odpovidaji
skutecnosti.

Nejvy$si soud Ceské republiky shledal, Ze okolnost uplatnénd v ndvrhu okresniho prokurétora v
Olomouci na obnovu rizeni z 5. 7. 1988 a prevzata okresnim soudem v Olomouci z dokazovani
provedeného ve verejném zaseddani v rizeni o obnové, Ze totiz z jednani obvinéného, jak z ného soud
vychdzel, vyplyva, Ze obvinény v uvedeném postaveni vytvoril a ziskal zminénym nelegalnim
zpusobem podstatné vyssi celkovou ¢astku mzdovych prostredka, tj. 101 334,- KCs, a nikoli tedy
nejméné 18 838,- KCs. je podlozena znaleckym posudkem jmenovanych znalcl ze dne 27. 4. 1988.
Tento posudek byl opatren v rizeni ve vécech ob¢anskopravnich konaném u okresniho soudu v
Olomouci ve vécech obcanskopravnich konaném u okresniho soudu v Olomouci ve véci vedené pod
sp. zn. 15 C 148/87, pricemz uvedeni znalci potvrdili spravnost jeho odbornych zavéru i ve verejném
zasedani v tizeni o obnovu konaném dne 25. 1. 1989. Podle téchto znalct rozdil vycisleny revizi
necinil celkovou castku jen 18 838,- KCs, ale nejméné o 82 104,- K¢s vyssi.

Okresni soud v Olomouci spravné shledal na uvedeném podkladé, ze ve verejném zasedani v rizeni o
navrhu na povoleni obnovy vysly najevo skute¢nosti nebo dukazy soudu drive neznamé, které by
mohly samy o sobé nebo ve spojeni se skute¢nostmi a diikazy zndmymi uz drive odivodnit jiné
rozhodnuti o viné obvinéného ( § 278 odst. 1 tr. I.), a pak navrhu na povoleni obnovy vyhovél a
obnovu rizeni povolil.

Nejvyssi soud Ceské republiky neshledal spravnou tivahu stiZnosti pro poruseni zékona, e rizeni o
navrhu na povoleni obnovy se nemélo vibec konat, a to vzhledem k tomu, Ze tomu brénila Gcast
obvinéného na amnestii prezidenta republiky ze dne 27. rijna 1988, zejména pak okolnost uvedena v
ustanoveni § 279 pism. b) tr. r., Ze totiZ obnova v neprospéch obvinéného je vyloucCena, jestlize na ¢in
se vztahuje rozhodnuti prezidenta republiky, kterym naridil, aby se v trestnim stihédni nepokracovalo.
Pri zkoumani, zda predmétem trestniho stihani je skutek, na ktery se vztahuje rozhodnuti prezidenta
republiky o amnestii, podle néhoz v trestnim stihani jiz nesmi byt pokracovano (pouziti abolice), a
zda je tedy obnova rizeni v neprospéch obvinéného vyloucena [ § 279 pism. b) tr. I'.], je nutno
vychazet z pravniho posouzeni tohoto skutku (kvalifikace), jiz by mélo byt pouzito po povoleni obnovy
v neprospéch obvinéného, nikoli podle pravniho posouzeni skutku v pravomocném odsuzujicim
rozsudku, jehoz se tyka navrh na povoleni obnovy. Pri zreteli k této zdsadé nebylo mozno vyloucit, ze
na podkladé spravného objasnéni vSech slozek stihaného skutku uvedeného v zalobnim navrhu v
rizeni po povoleni obnovy prichazelo v ivahu posoudit jednani obvinéného v celé jeho Siti, nikoli jen
jako trestny ¢in poruSovani povinnosti pri nakladéani s finan¢nimi a hmotnymi prostredky podle § 127
odst. 1 tr. zak. (aboli¢ni ustanoveni ve vztahu k amnestii ze dne 27. 10. 1988), ale zaroven téz napr. v
odst. 1 pism. b) popft. c) tr. zdk. v tpraveé pred 1. 7. 1990, popr. toliko jako trestny ¢in porusovani
povinnosti pri naklddani s financnimi a hmotnymi prostredky podle kvalifikované skutkové podstaty
podle § 127 odst. 1 odst. 3 tr. zak., stran nichZ nebylo mozno abolice pouzit. Tyto Gvahy se opiraji o
skutecnosti, popt. dukazy, které nebyly soudu v plivodnim rizeni zndmé, Ze totiz objem finanénich
prostredkil, s nimiz obvinény neopravnéné nakladal, byl podle uvedeného znaleckého posudku o
vypovédi znalct podstatné vyssi. Pri zkouméni téchto otdzek bylo nutno vychazet ze zasady ex tunc,
a proto odkazy ve stiznosti pro poruseni zdkona na nasledné okolnosti nejsou rozhodné. Na tomto



podkladé nejvy$si soud Ceské republiky shledal, Ze v dobé rozhodovani okresniho soudu o navrhu na
povoleni obnovy nebylo mozno nahlizet na ¢in (skutek uvedeny v zalobnim navrhu) tak, ze se na néj
vztahuje rozhodnuti prezidenta CSSR o amnestii ze dne 27. 10. 1988 [¢lanek IV odst. 1 pism. b)],
kterym naridil, aby se v trestnim stihani nepokracovalo (abolice), a ze by tedy obnova byla v daném
pripadé vyloucena v neprospéch obvinéného z duvodu uvedeného v ustanoveni § 279 odst. 1 pism. b)
tr. 1.



