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Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
18.02.1991, sp. zn. 7 To 8/91,
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Cislo: 52/1991

Pravni véta: Trestni rad vyslovné nestanovi, jakou specializaci musi mit znalci-1ékarti provadéjici
prohlidku a pitvu mrtvoly podle § 115 tr. . Volba znalct z oboru zdravotnictvi musi vychézet z
pozadavku, aby Slo o 1ékare, kteri na zédkladé svych odbornych znalosti mohou prispét k objasnéni
skutecnosti v konkrétnim pripadé dulezitych pro rozhodnuti.Skutecnost, ze znalecky posudek o
prohlidce a pitvé mrtvoly byl zpracovan vedle znalce z odvétvi soudniho 1ékarstvi téz znalcem z
odvétvi patologické anatomie, nemuze byt sama o sobé divodem vadnosti posudku a rozhodnuti o
vraceni véci prokuratorovi k doSetreni podle § 188 odst. 1 pism. f) tr. I

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 18.02.1991
Spisova znacka: 7 To 8/91
Cislo rozhodnuti: 52

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Dlikaz znalecky

Predpisy: 141/1961 Sh. § 89 odst. 1
§ 188 odst. 1 pism. f

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 52

Trestni rad vyslovné nestanovi, jakou specializaci musi mit znalci-lékati provadéjici prohlidku a pitvu
mrtvoly podle § 115 tr. . Volba znalct z oboru zdravotnictvi musi vychazet z pozadavku, aby $lo o
lékare, kteri na zakladé svych odbornych znalosti mohou prispét k objasnéni skutec¢nosti v

konkrétnim pripadé dulezitych pro rozhodnuti.

Skutecnost, Ze znalecky posudek o prohlidce a pitvé mrtvoly byl zpracovan vedle znalce z odvétvi
soudniho 1ékarstvi téZ znalcem z odvétvi patologické anatomie, nemuze byt sama o sobé duvodem
vadnosti posudku a rozhodnuti o vraceni véci prokuratorovi k doSetreni podle § 188 odst. 1 pism. f)

tr. I.

(Usneseni Nejvyssiho soudu CR z 18. inora 1991 sp. zn. 7 To 8/91)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12106

Ke stiZnosti krajského prokuratora v Ostravé Nejvys$si soud CR zrusil usneseni krajského soudu v
Ostrave z 25. ledna 1991 sp. zn. 2 T 2/91 ve vyroku, jimz byla véc vracena podle § 188 odst. 1 pism.
f) tr. . prokuratorovi k dosetreni.

Z odivodnéni:

Napadenym usnesenim krajského soudu v Ostravé bylo rozhodnuto tak, Ze se trestni véc obvinéného
J. J. podle § 188 odst. 1 pism. f) tr. . vraci prokuréatorovi k dosetreni a obvinény se ponechdava podle §
192 tr. 1. ve vazbé.

Obvinény J. J. je obzalobou krajského prokuratora v Ostravé stihan pro trestny ¢in ublizeni na zdravi
podle § 222 odst. 1, 3 tr. zak., jehoz se mél dopustit tim, ze dne 9. listopadu 1990 kolem 23.00 hod. v
byté domu ¢. 37 v Ostravé 2-Hradecniku v opilosti a ve zlosti napadl V. B. a opakovanym kopnutim
obutou nohou do bricha mu zpusobil nékolikandsobné potrhéni okruzi tenkého streva, na jehoz
nasledky spojenymi s nekrézou velké casti tenkého streva, krvacivym Sokem a pozdéji vzniklym
zapalem plic, poskozeny dne

12.11. 1990 zemrel.

Krajsky soud v Ostravé po predbézném projednéani obzaloby shledal duvod pro aplikaci vySe
konstatovaného procesniho postupu ve smyslu § 188 odst. 1 pism. f) tr. I. v tom, Ze jeden ze znalcu,
kteri byli pribrani k ohledani a pitvé mrtvoly a ke zpracovani znaleckého posudku, neni veden jako
znalec z odvétvi soudniho lékarstvi, ale je znalcem ve zdravotnich odvétvich oznac¢enych jako ruzné
(patologické anatomie). Soud ma zato, ze vzhledem ke zpusobu spachani ¢inu uvadéného v obzalobé
je nezbytné, aby ve véci podali posudek dva znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékarstvi.
Vadu znaleckého dukazu spatfuje i v tom, Ze na posledni strané pisemného posudku neni otiSténa
znalecké dolozka MUDT. P. C. a toliko rukopisem je uvedeno &islo poloZky v jeho znaleckém deniku.

Thned po vyhldseni usneseni sp. zn. 2 T 2/91 ve verejném zasedani dne 25. 1. 1991 podal do vyroku o
vraceni véci prokuratorovi k dosetreni podle § 188 odst. 1 pism. f) tr. I. stiznost krajsky prokurator v
Ostravé. V pisemném zduvodnéni tohoto opravného prostredku ze dne 8. 2. 1991 stéZovatel uvedl, ze
trestni rad sice stanovi, ze prohlidku a pitvu mrtvoly musi realizovat znalci dva, avSak neuvadi, jakou
odbornost musi tito znalci mit. Je vSak zrejmé, Ze musi jit o znalce, kteri svou odbornosti mohou
prispét k objasnéni okolnosti rozhodnutich pro posouzeni véci. Krajsky prokurator ma za to, ze
uvedend zasada nebyla dotCena, kdyZ v posuzovaném pripadé mél jeden ze znalct odbornost z
odvétvi soudniho lékarstvi a druhy z odvétvi patologické anatomie. Zavérem podané stiznosti bylo
proto navrzeno, aby Nejvy$si soud CR napadené usneseni ve shora citovaném vyroku zrusil a
krajskému soudu v Ostravé ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Nejvyssi soud Ceské republiky prezkoumal podle § 147 odst. 1, 2 tr. ¥. spravnost napadeného vyroku
usneseni sp. zn. 2 T/91 krajského soudu v Ostravé, jakoz i rizeni, které mu predchdazelo, a shledal
stiznost krajského prokuratora v Ostravé duvodnou.

Némitka soudu ke kompetentnosti jednoho ze znalcu pribranych k prohlidce a pitvé mrtvoly a ke
zpracovani prislusného znaleckého posudku neni davodna. V ustanoveni § 105 odst. 2 tr. I. se stanovi
pripady, kdy je treba pribrat k objasnéni skutec¢nosti dulezité pro trestni rizeni znalce dva.
Obligatorné je takto nezbytné postupovat mimo jiné v pripadé, kdy jde o prohlidku a pitvu mrtvoly
podle § 115 tr. I. Vybér znalce neni zékonem vymezen jinak, nez ze prohlidku a pitvu mrtvoly mohou
vykonat jen znalci - 1ékari, pricemz nesmi byt pribran jako znalec ten lékar, ktery zemrelého
oSetroval za choroby, jez smrti bezprostredné predchazela ( § 105 odst. 2 tr. radu). Neni tedy blize
stanovena specidlni odbornost pribiraného znalce. Je treba souhlasit s ndzorem krajského
prokuratora obsazenym v jeho opravném prostredku, Ze volba odvétvi znalce se bude ridit



pozadavkem, aby Slo o odbornika z oboru zdravotnictvi, ktery by v konkrétnim pripadé mohl co
nejuplnéji a nejerudovanéji reagovat na zadanou problematiku a objasnit okolnosti potrebné pro
rozhodnuti ve véci.

Pokud v daném pripadé byli jako znalci k provedeni prohlidky a pitvy mrtvoly pribrani MUDr. J. K. -
znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékarstvi a MUDr. P. C. - znalec z téhoZ oboru a
zdravotnich odvétvi ruznych véetné patologické anatomie, nelze tomuto vybéru cokoli vytykat. oba
znalci jsou erudovani odbornici ve vztahu ke zkoumané problematice - MUDr. P. C., vii¢i kterému mé
krajsky soud vyhrady, navic profesionalné pusobi jako prednosta patologického oddéleni. K objasnéni
povahy a rozsahu zranéni, ktera poskozeny utrpél, pric¢iny jeho smrti i souvislosti mezi zalovanym
jednanim a nasledkem na zdravi poskozeného, jsou oba znalci nesporné plné odborné vybaveni.
pisemny znalecky posudek pritom radné a vycerpavajicim zpusobem reaguje na veskeré otazky
zadané vySetrovatelem v usneseni o pribrani znalcu. Citovanému znaleckému dukazu tedy nelze
vytykat jakékoli vady. Pokud krajsky soud v Ostravé poukazuje v napadeném usneseni na nepatrnou
formalni vadu spocivajici v absenci razitka znalecké dolozky na znaleckém posudku, potom muze o
odstranéni této vady znalce pozadat ve stadiu pripravy hlavniho liceni, aniz by to zaklddalo nutnost
vraceni véci do stadia pripravného rizeni.

Nejvy$si soud CR proto dospél k zavéru, Ze z diivodll, které v napadeném usneseni uvedl krajsky
soud v Ostravé, nebylo mozno véc vratit prokuratorovi k doSetreni. Diivody takového postupu
neshledal ani v jinych smérech, které nebyly v napadeném usneseni vyslovné rozvedeny.



