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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
26.10.1990, sp. zn. 6 Tz 82/90,
ECLI:CZ:NS:1990:6.T7.82.1990.1

Cislo: 59/1991

Pravni véta: Obecny zajem na zabrani véci podle § 73 odst. 1 pism. c) tr. zak. nelze spatrovat pouze
v tom, Ze véc pochazi z trestné ¢innosti, tedy ve skutecnosti, ze jde o véc uvedenou v § 55 odst. 1 tr.
zak., ktera je obecnym predpokladem zabrani podle § 73 odst. 1 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 26.10.1990

Spisova znacka: 6 Tz 82/90

Cislo rozhodnuti: 59

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Zabrani véci

Predpisy: 140/1961 Sb. § 73 odst. 1 pism. ¢
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.59

Obecny z4jem na zabrani véci podle § 73 odst. 1 pism. c) tr. zak. nelze spatrovat pouze v tom, Ze véc

pochdzi z trestné ¢innosti, tedy ve skutecnosti, Ze jde o véc uvedenou v § 55 odst. 1 tr. zak., kterd je
obecnym predpokladem zabrani podle § 73 odst. 1 tr. zak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 26. 10. 1990 sp. zn. 6 Tz 82/90)

K stiZnosti pro poruseni zdkona podané generalnim prokuratorem CR, Nejvyssi soud CR vyslovil, Ze
usnesenim krajského soudu v Brné z 9. 9. 1987 sp. zn. 8 To 304/87 a v rizeni, které mu predchézelo,
byl porusen zakon v ustanovenich § 149 odst. 1 pism. a) tr. r. a § 239 odst. 2 tr. . a § 73 odst. 1 pism.
c) tr. zak. v neprospéch zucastnéné osoby ing. F. F.

Z oduvodnéni:

Pravomocnym rozsudkem méstského soudu v Brné ze dne 30. ledna 1987 sp. zn. 10 T 118/86 byl
obvinény ing. A. V. uznédn vinnym kromé jinych trestnych ¢inu trestnym Cinem spekulace podle § 117
odst. 1, 2 pism. b), c) tr. zak., jehoz se dopustil tim, Ze si ve spekulacnim umyslu koupil ve Spolkové
republice Némecko elektronicky klavesovy hudebni nastroj zn. CASIOTONE MT-68 a navod na
pouziti (bez obalu) v hodnoté nejvyse 510 DM a pak jej prodal ing. F. F. zda ¢astku 6000,- K¢s a


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12105

udajny celni poplatek 1500,- K¢s, pricemz zisk obvinéného na tomto prodeji nebyl prokazan.

Usnesenim méstského soudu v Brné ze dne 19. ¢ervna 1987 sp. zn. 10 T 118/86 bylo rozhodnuto, Ze
se shora uvedené elektronické zbozi s prislusenstvim podle § 80 odst. 1 tr. I. vraci ing. F. F., ktery je
vydal. VSechny tyto véci byly ulozeny v depozitu méstské prokuratury v Brné pod polozkou ¢. 22/86.

Krajsky soud v Brné ke stiznosti, kterou proti uvedenému usneseni méstského soudu v Brné podal
meéstsky prokurator v Brné, rozhodl svym usnesenim ze dne 9. zari 1987 sp. zh. 8 To 304/87 tak, ze
podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. I'. zrusil napadené usneseni, a sém rozhodl ve véci tak, ze podle § 73
odst. 1 pism. c¢) tr. zak. ulozil zabrani vyse uvedenych véci s tim, ze vlastnikem zabranych véci se
stava stat.

Generalni prokurator Ceské republiky podal proti tomuto usneseni krajského soudu v Brné dne 1.
rijna 1990, tedy po uplynuti lhaty Sesti mésicl od jeho pravni moci stanovené v § 272 tr. I, stiznost
pro poruseni zdkona. Uvadi v ni, Ze krajsky soud odtvodnil zabréni uvedeného zbozi nespravné tak,
ze jde o véci, které pochézeji z trestné ¢innosti, jiz se dopustil obvinény ing. A. V., a proto z divodu
obecného zajmu bylo rozhodnuto o jejich zabrani. Podle stiznosti pro poruseni zdkona uvedena
skutecnost sama o sobé nemohla oduvodnit zabrani véci podle § 73 odst. 1 pism. c) tr. zék., nebot
podle ného 1ze takovou véc zabrat, vyzaduje-li to bezpecCnost lidi nebo majetku, popripadé jiny
obdobny obecny zajem. Krajsky soud neoduvodnil, v ¢em v daném pripadé spatfoval obecny zdjem na
zabrani uvedenych véci, a podle stiznosti pro poruseni zakona tento zajem nebyl dén. Stiznost pro
poruseni zédkona déle poukazuje na to, ze krajsky soud navic porusil procesni predpisy, zejména
pokud rozhodl o zabrani véci v neverejném zaseddni; tim byla zucastnénda osoba zkracena na svych
pravech, uvedenych v ustanoveni § 42 odst. 1 tr. . Domnival-li se tedy krajsky soud, ze pro vraceni
véci podle § 80 odst. 1 tr. I'. nejsou splnény predpoklady, nebot prichdzi v ivahu jejich zabrani, mél
postupovat podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. r. a po zruSeni napadeného usneseni ulozit méstskému
soudu v Brné, aby jednal a rozhodl o zabréani véci ve verejném zasedani podle § 239 odst. 1 tr. r.
Podle stiznosti pro poruseni zdkona krajsky soud porusil timto vadnym postupem zakon v
ustanovenich § 149 odst. 1 pism. a) a § 239 odst. 1 tr. I'. a téz ustanoveni § 73 odst. 1 pism. c) tr. zak.
v neprospéch zicastnéné osoby ing. F. F. Z téchto diivodi generéalni prokuréator Ceské republiky
navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské republiky podle § 268 odst. 2 tr. I'. vyslovil vytykané poru$eni
zadkona v napadeném usneseni krajského soudu v Brné.

Nejvyssi soud Ceské republiky podle § 267 odst. 1 tr. I. pfezkoumal spravnost véech vyroki
napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a shledal, Ze zdkon byl porusen.

Krajsky soud v Brné po zruSeni usneseni méstského soudu v Brné ze dne 19. cervna 1987 sp. zn. 10
T 118/86 sam podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. . rozhodl v neverejném zasedani tak, ze shora uvedené
elektronické zbozi nalezejici ing. F. F. se podle § 73 odst. 1 pism. c¢) tr. zak. zabira. Pritom vSak
prehlédl, Ze o zabrani véci lze rozhodnout bud v hlavnim li¢eni ( § 230 odst. 1 tr. I.), nebo ve
verejném zasedani, to vSak jen v pripadé, ze si soud rozhodnuti o zabréni véci vyhradil v hlavnim
liceni nebo Ze ulozeni zabrani véci navrhl prokurator. K tomu je treba dodat, ze ulozit zabrani véci
nalezejici jiné osobé nez obzalovaného (zicCastnéné osobé ve smyslu § 42 tr. .) je mozno jen za
podminky, ze to navrhl prokurator ( § 230 odst. 3 tr. I.).

V daném pripadé, jak vyplyva z trestniho spisu, navrh na zabréni shora uvedeného elektronického
zbozi nélezejiciho ing. F. F., ktery je jako véc dulezitou pro trestni rizeni vydal podle § 78 odst. 1 tr.
I. vySetrovateli, u¢inil méstsky prokurator v Brné jiz v obzalobé. Méstsky soud v Brné vSak tento
navrh v hlavnim li¢eni neprojednal, nerozhodl o ném a ani nevyhradil rozhodnuti o zabrani véci
verejnému zasedani ( § 230 odst. 2, § 239 odst. 2 tr. r.). Méstsky prokurator v Brné ve stiznosti
podané proti shora citovanému usneseni méstského soudu v Brné, jimz bylo rozhodnuto o vraceni
véci podle § 80 odst. 1 tr. I'., znovu navrhl, aby véci nalezejici ing. F. F. byly podle § 73 odst. 1 pism.



c) tr. zak. zabrany.

Za tohoto stavu bylo moZno o navrhu prokuratora na zabréani véci rozhodnout jen ve verejném
zasedani podle § 239 odst. 1 tr. ., v némz by pak postupem stanovenym v zakoné bylo umoznéno ing.
F. F. uplatnit prava vyhrazenda zicastnéné osobé v ustanoveni § 42 odst. 1 tr. r. Proto domnival-li se
krajsky soud, ze pro vraceni véci podle § 80 odst. 1 tr. . nejsou splnény predpoklady z toho davodu,
ze prichéazi v tvahu jeji zabrani, mél postupovat podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. . a po zruSeni
usneseni ulozit méstskému soudu v Brné, aby o véci znovu jednal a rozhodl o zabrani véci ve
verejném zasedani podle § 239 odst. 1 tr. . Pokud to neucinil a sam uloZil zabrani véci v neverejném
zasedani, porusil v neprospéch uvedené zucastnéné osoby zédkon v ustanovenich § 149 odst. 1 pism.
a)a §239 odst. 1 tr. I.

Krajsky soud odavodnil zabrani uvedeného elektronického zbozi tak, ze jde o véc, kterd pochazi z
trestné Cinnosti, jiz se dopustil obvinény ing. A. V. a Ze proto z divodu obecného zdjmu bylo
rozhodnuto o jeho zabréani. Skuteénost, ze jde o véc, ktera pochazi z trestného ¢inu, charakterizuje
toliko predmét zabrani, jimz muze byt, jak vyplyva z obsahu véty prvni ustanoveni § 73 odst. 1 tr.
zak., jen takova véc, ktera ke spachanému cCinu splnuje nékterou z podminek uvedenych v ustanoveni
§ 55 odst. 1 pism. a) az d) tr. zak. a ktera by jinak mohla byt prohlasena podle tohoto ustanoveni za
propadlou, kdyby byly splnény vSechny predpoklady pro ulozeni trestu propadnuti véci. Nemuze vSak
sama o sobé oduvodnit zabrani véci podle § 73 odst. 1 pism. c) tr. zak., podle néhoz lze takovou véc
zabrat, vyzaduje-li to bezpecnost lidi nebo majetku, popripadé jiny obdobny obecny zdjem. V daném
pripadé uvedené elektronické zbozi je vzhledem k svému charakteru z hlediska bezpecnosti lidi nebo
majetku nezavadné a zabrani by mohlo prichdzet v uvahu jen za predpokladu, Ze by takové opatreni
vyzadoval jiny obecny zdjem obdobny zajmu na bezpecnosti lidi nebo majetku. Z tohoto hlediska z
dukazu provedenych v trestni véci proti obvinénému ing. A. V. vyplyvd, ze ing. F. F. ziskal uvedené
zbozi koupi od obvinéného ing. A. V. pro svoji Cinnost hudebnika s védomim, ze obvinény ma legdalni
moznost cestovat do SRN a zpét. Kupni cena byla v podstaté srovnatelna s cenou zbozi prodavaného
v prodejnach PZO Tuzex. Pokud pak jde o néklady spojené s obstaranim véci, obvinény kupujiciho
ubezpecil, Ze platil clo. Ing. F. F. uvedl jako svédek v hlavnim liceni, Ze obvinénému dal predem
castku 6000,- K¢s na nakup varhan, a kdyz obvinény ndstroj privezl, rekl mu, ze platil clo 1500,- K¢s.
Proto mu ¢astku za clo doplatil. Védeél, ze podle katalogu cena tohoto nastroje je 499 DM, a proto za
téchto okolnosti povazoval cenu za primérenou. Za téchto okolnosti nelze mit za to, ze by v daném
pripadé byl déan obecny zdjem na zabrani uvedené véci, jak to vyzaduje ustanoveni § 73 odst. 1 pism.
c) tr. zak. Krajsky soud ani neuvedl, v ¢em spatroval obecny zajem na zabrani uvedené véci. Tyto
uvahy je treba doplnit tim, Ze ing. F. F. nebyl trestné stihan za jednani proti predpisa o devizovém
hospodarstvi.

Z uvedeného vyplyva, ze krajsky soud ulozil zabrani uvedené véci v rozporu se zakonem, a tim
porusil napadenym usnesenim téz zékon v ustanoveni § 73 odst. 1 pism. c) tr. zak. v neprospéch
zicastnéné osoby ing. F. F.



