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Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
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Cislo: 57/1991

Pravni véta: Je-li opakovany navrh na povoleni obnovy rizeni sice zaloZzen na shodnych skutkovych
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(novymi) diikazy, nelze navrh projednat v neverejném zasedani podle § 286 odst. 2 véta druha tr. .,
ale musi se konat verejné zasedani podle § 286 odst. 1 tr. 1.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 04.02.1991
Spisova znacka: 6 To 2/91
Cislo rozhodnuti: 57

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Obnova rizeni

Predpisy: 141/1961 Sb. § 286 odst. 1
§ 286 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.57

Je-li opakovany navrh na povoleni obnovy rizeni sice zalozen na shodnych skutkovych namitkach jako
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nelze navrh projednat v neverejném zasedani podle § 286 odst. 2 véta druha tr. r., ale musi se konat
verejné zasedani podle § 286 odst. 1 tr. I.

(Usneseni Nejvyssiho soudu CR z 4. 2. 1991 sp. zn. 6 To 2/91)

K stiZnosti odsouzeného Nejvyssi soud CR zrusil podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. . usneseni krajského
soudu v Brné z 13. 12. 1990 sp. zn. 1 Nt 213/90 a tomuto soudu ulozil, aby véc znovu projednal a
rozhodl.

Z odvodnéni:

Usnesenim krajského soudu v Brné ze dne 13. 12. 1990 sp. zn. 1 Nt 213/90 byl podle § 283 pism. d)
tr. . zamitnut navrh odsouzeného MUDr. M. K. na obnovu trestniho rizeni, které proti nému skoncilo
pravomocnym rozsudkem téhoz soudu ze dne 29. 7. 1983 sp. zn. 2 T 14/83 ve spojeni s usnesenim
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nejvyssiho soudu CSR ze dne 9. 11. 1983, sp. zn. 6 To 21/83, jimZ byl uznan vinnym trestnym ¢inem
vrazdy podle § 219 tr. zak. a byl mu uloZen trest odnéti svobody na dvanact let, pro jehoz vykon byl
zarazen do druhé napravné vychovné skupiny.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny MUDr. M. K. v zadkonné 1hGté stiznost. V ni krajskému soudu
vytykd, ze nediivodné zamitl jeho navrh na obnovu rizeni. Jim opatreny ustavni znalecky posudek
zpochybnuje podle jeho nazoru zavéry posudku zpracovaného ve véci jinym tstavem. Jde proto o
novou skutecnost, ktera by mohla prinést jiné rozhodnuti ve véci. Navrhl zdvérem, aby Nejvyssi soud
CR napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu v Brné, aby o ni znovu jednal a rozhodl.

Nejvyssi soud Ceské republiky prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. ¥. spravnost vyroku napadeného
usneseni, jakoz i fizeni, které mu predchazelo, a dospél k témto zavérim:

K ndmitkdm uplatnénym odsouzenym treba uvést, Ze podle § 278 odst. 1 tr. I. soud povoli obnovu
fizeni, které skoncilo pravomocnym rozsudkem, tehdy, vyjdou-li najevo skutecnosti nebo dikazy
soudu drive nezndmé, které by mohly samy o sobé nebo ve spojeni se skute¢nostmi a dukazy
znamymi uz diive odivodnit jiné rozhodnuti, nez je rozhodnuti pravomocné.

Revizni princip v rizeni o navrhu na obnovu neplati. To tedy znamen4, ze soud z podnétu navrhu na

obnovu neprezkoumava, zda v rizeni, které predchazelo odsuzujicimu rozsudku, bylo postupovano

tak, aby byl nalezité objasnén a zjiStén skutecny stav véci, nebo zda odsuzujici rozsudek je ve vSech

vyrocich spravny. V rizeni o navrhu na obnovu se zkouma a rozhoduje o tom, zda v ném vysly najevo

nové soudu drive neznamé skutecCnosti nebo dukazy, které by samy o sobé& nebo ve spojeni se
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skuteCnostmi a dukazy jiz drive znamymi mohly privodit zmenu puvodniho rozhodnuti.

Nejvy$si soud CR zjistil, Ze pfi zkouméni existence podminek pro povoleni obnovy fizeni spravné
dospél krajsky soud v Brné k zavéru, ze v ndvrhu namitané skutecnosti stran pruvodnich znakl
zranéni poskozené nejsou skutecnostmi novymi a soudu drive neznamymi.

Okolnosti, ze povaha zranéni poskozené nevylucovala jeji pohyb v terénu a po prostoru chaty a ze
nemuselo bezprostiedné po jeho vzniku dojit k masivnimu a zjevné patrnému krvaceni, byly soucasti
obhajoby odsouzeného jiz v puvodnim rfizeni. Jmenovany o né opiral své tvrzeni, Zze poSkozena prisla
se zranénim pozdéji identifikovanym jiz ze své prochdzky, a vyvracel tim argumentaci obzaloby
ohledné jeho viny na jejim usmrceni. Soud prvniho stupné i soud odvolaci se touto ndmitkou
zevrubné také v ptvodni fizeni zabyvaly a peclivé provérovaly namitané moznosti prostrednictvim
znaleckého posudku a posudku ustavniho.

Stejné skutecnosti byly uplatnény, jak vyplyva z obsahu spisu 1 Nt 202/85, rovnéz v navrhu na
obnovu rizeni, ktery podala matka odsouzeného F. K. a odsouzeny MUDr. M. K. jiz v r. 1985. Tento
néavrh byl dikazné podporen pisemnymi lékarskymi zpravami odborniki, kteri se obecné vyjadrovali
k priznakum, kterymi se navenek zranéni shodného typu, jaké bylo diagnostikovano u poskozené,
projevuje. Tento navrh na obnovu rizeni byl krajskym soudem v Brné usnesenim sp. zn. 1 Nt 202/85
dne 13. 10. 1986 zamitnut stejné jako stiznost navrhovatell do tohoto rozhodnuti byla zamitnuta
Nejvy$sim soudem CSR usnesenim sp. zn. 6 TO 47/86 ze dne 10. 12. 1986.

Nyni podany navrh na obnovu rizeni argumentuje opét shodnymi skute¢nostmi, které tvorily
podstatu obhajoby odsouzeného v puvodnim rizeni. Navrhovatel predlozil ustavni znalecky posudek,
ktery z jeho podnétu vypracovala lékarska fakulta UK v Hradci Kralové na zakladé fotokopie
trestniho spisu. Odbornici povéreni dékanem této lékarské fakulty zpracovanim posudku pak
dospivaji k nékterym odliSnym zavérim, nez jsou ty, které zastévali znalci v puvodnim rizeni.

Krajsky soud v Brné pochybil, kdyz opodstatnénost tohoto ndvrhu zkoumal v neverejném zasedani.



Takto muZze postupovat soud totiZ jen za predpokladu, Ze navrh je opren o tytéz skutecnosti a
dukazy, pro které byl jiz dfive jiny navrh pravomocné zamitnut a navrh nové podany je jen jeho
opakovanim ( § 286 odst. 2 tr. I.). V posuzovaném pripadé je sice v navrhu poukazovano na tytéz
skutecnosti jako v predchozim i v puvodnim rizeni, avSak ohledné predlozeného diikazu nelze rici, ze
by $lo o dukaz totozny s dukazy uplatnénymi v predchozim rizeni o obnové. Zatimco v predchozim
navrhu $lo o dikazy, které nemély bezprostredni vazbu na posuzovany pripad, a 1ékarsti odbornici se
na zakladé odborné literatury a poznatku z vlastni praxe obecné vyjadrovali k pruvodnim znakim
toho typu zranéni, které utrpéla poskozend, nyni predlozeny posudek ustavu reaguje ne
problematiku konkrétniho poranéni, jehoz povahu a charakter zjiStuje ze spisového materialu. Za
této situace nelze dojit k zavéru, ze nyni predlozeny dikaz je pouhym opakovanim dukazu
predchoziho, a proto nebylo mozno predlozeny navrh na obnovu rizeni zamitnout v neverejném
zasedani ve smyslu § 283 pism. d) tr. T.



