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Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
07.03.1991, sp. zn. 6 To 11/91,
ECLI:CZ:NS:1991:6.7T0.11.1991.1

Cislo: 42/1991

Pravni véta: Pri rozhodovéani o naroku obhajce na odménu a ndhradu hotovych vydaju (§ 151 odst. 3
tr. 1.) soud prezkoumava spravnost ¢tovani ikonl pravni pomoci poskytnutych ustanovenym
obhéajcem, nikoli vSak kvalitu ikonu poskytnuté pravni pomoci.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 07.03.1991

Spisova znacka: 6 To 11/91

Cislo rozhodnuti: 42

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Obhdajce, Odména obhajce, Ustanoveni obhdjce
Predpisy: 141/1961 Sbh. § 151 odst. 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.42

Pri rozhodovani o naroku obhajce na odménu a ndhradu hotovych vydaju ( § 151 odst. 3 tr. .) soud

prezkoumava spravnost Gctovani ukonu pravni pomoci poskytnutych ustanovenym obhdajcem, nikoli
vSak kvalitu ikonu poskytnuté pravni pomoci.

(Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze 7. 3. 1991 sp. zn. 6 To 11/91)
Nejvy$si soud Ceské republiky zamitl podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. f. stiZnost odsouzeného P. K.
Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim rozhodl krajsky soud v Brné tak, ze podle § 151 odst. 3 tr. I. priznal JUDr. ].
H., obhéjci odsouzeného P. K., odménu a nahradu hotovych vydaju za pripravu a prevzeti obhajoby
odsouzeného v trestnim rizeni a za ucast u verejného zasedani pred krajskym soudem v Brné dne 30.
srpna 1990 v celkové vysi 1660,- Kés.

Uvedené usneseni krajského soudu napadl odsouzeny P. K. stiznosti v zakonné lhuté, coz oduvodnil
tim, Ze mu obhdajce neposkytl potrebné rady.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12103

Z podnétu stiznosti odsouzeného Nejvyssi soud Ceské republiky podle § 147 odst. 1 tr. . prezkoumal
zdkonnost a odivodnénost vyroku napadeného usneseni, proti némuz mohl odsouzeny P. K. podat
stiznost, a shledal, Ze stiznost neni mozno pokladat za divodnou.

Po procesni strance bylo napadené usneseni vydéno v souladu s ustanovenim § 151 odst. 3 tr. I.
organem k vydani takového usneseni opravnénym a zpusobem, ktery trestni rad pro takové
rozhodnuti predepisuje. Podle ustanoveni § 151 odst. 2 tr. . ma obhajce, ktery byl obvinénému
ustanoven, vuci statu narok na odménu a nahradu hotovych vydaja podle advokatniho tarifu. Podle §
151 odst. 3 tr. I. o vy$i odmény a nahradé hotovych vydaji rozhodne na navrh obhéjce orgéan ¢inny v
trestnim rizeni, jehoz rozhodnutim bylo trestni stihani pravomocné skonceno. V rizeni pred soudem
rozhodne predseda senatu soudu prvniho stupné.

Odsouzenému byl pro trestni fizeni ustanoven z divodu § 36a odst. 2 pism. a) tr. ¥. rozhodnutim
predsedy krajského soudu v Brné ze dne 28. 8. 1990 obhdjce JUDr. J. H., ktery pak obvinéného
obhajoval pri verejném zasedani dne 30. srpna 1990. Za prevzeti obhajoby a za ucast u tohoto
verejného zasedani pak obhdjce dne 8. 1. 1991 vyudctoval dva tkony po 800,- KCs podle advokatniho
tarifu a dva rezijni pausaly podle téhoz predpisu ve vysi celkem 60,- Kés (thrnem c¢astku 1660,- K¢s);
tato Castka mu byla napadenym usnesenim krajského soudu v Brné priznana.

Vyhlé$ka ministerstva spravedlnosti Ceské republiky ze dne 19. ¢ervna 1990 ¢. 270/1990 Sb. o
odménéch advokatu a komercCnich pravniku za poskytovani pravni pomoci (advokétni tarif)
neobsahuje zadné ustanoveni, které by umoznilo organu ¢innému v trestnim rizeni, ktery podle
trestniho rddu rozhoduje o priznani odmény a nahrady hotovych vydaju ustanovenému advokatovi
podle § 151 odst. 2 a 3 tr. r., snizit odménu za nekvalitné provedenou pravni pomoc. Snizit
stanovenou vysi odmény muze pouze sam advokat podle § 6 odst. 2, § 17 odst. 1 advokatniho tarifu.
Organ ¢inny v trestnim rizeni musi proto pouze zkontrolovat spravnost uc¢tovanych tkont, ale
nemuze odménu za ukony uctované v souladu s advokatnim tarifem nijak snizit. To znamena, ze pres
vyhrady odsouzeného k irovni poskytnuté pravni pomoci (které lze uplatnit pouze u Ceské advokatni
komory v Praze) soud musi priznat odménu v uc¢tované vysi, pokud byla u¢tovana v souladu s
platnym advokatnim tarifem [ § 15 odst. 1 pism. d), § 16 odst. 1 pism. a), pism. d) vyhlasky ¢.
270/1990 Sb.] a rovnéz i pausalni nahradu hotovych vydaju ( § 19 odst. 3 citované vyhlasky). I po
vécné strance bylo napadené usneseni za této situace vydéno v souladu s platnymi pravnimi
predpisy, jimiz je soud vazan.



