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Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
22.02.1991, sp. zn. 6 To 1/91,
ECLI:CZ:NS:1991:6.7T0.1.1991.1

Cislo: 43/1991

Pravni véta: Z podnétu stiznosti odsouzeného podané proti usneseni, kterym bylo rozhodnuto podle
§ 155 odst. 1 tr. I. 0 jeho povinnosti nahradit stdtu odménu a hotové vydaje uhrazené ustanovenému
obhajci statem, nelze prezkoumavat spravnost predchoziho pravomocného usneseni, jimz soud
rozhodl podle § 151 odst. 3 tr. . 0 vyS$i odmény a ndhradé hotovych vydaji ustanoveného
obhajce.Pokud odsouzeny nema narok na bezplatnou obhajobu podle § 33 odst. 2 tr. r., o ¢emz soud
rozhodne, je povinen statu nahradit tu castku, ktera byla na zékladé usneseni vydaného podle § 151
odst. 3 tr. . ustanovenému obhajci statem uhrazena.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 22.02.1991

Spisova znacka: 6 To 1/91

Cislo rozhodnuti: 43

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Obhdajce, Odména obhajce, Ustanoveni obhajce

Predpisy: 141/1961 Sb. § 151 odst. 3
§ 155 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.43

Z podnétu stiznosti odsouzeného podané proti usneseni, kterym bylo rozhodnuto podle § 155 odst. 1
tr. . o jeho povinnosti nahradit stadtu odménu a hotové vydaje uhrazené ustanovenému obhajci

statem, nelze prezkouméavat spravnost predchoziho pravomocného usneseni, jimz soud rozhodl podle
§ 151 odst. 3 tr. I'. 0 vySi odmény a nahradé hotovych vydaju ustanoveného obhéjce.

Pokud odsouzeny nemd narok na bezplatnou obhajobu podle § 33 odst. 2 tr. I., o ¢emz soud
rozhodne, je povinen statu nahradit tu castku, kterd byla na zédkladé usneseni vydaného podle § 151
odst. 3 tr. . ustanovenému obhdjci statem uhrazena.

(Usneseni nejvyssiho soudu CR z 22. 2. 1991 sp. zn. 6 To 1/91)

K stiznosti odsouzeného V. F. Nejvys$si soud CR zrusil usneseni krajského soudu v Brné z 30. 11.
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1990 sp. zn. 1 T 18/86 a tomuto soudu prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.
Z oduvodnéni:

Usnesenim krajského soudu v Brné z 30. 11. 1990 ¢. j. 1 T 18/86-483 byla podle § 152 odst. 1 pism.
b) tr. I. uloZena odsouzenému F. povinnost nahradit statu odménu a hotové vydaje uhrazené
ustanovenému obhdjci JUDr. K. M. ve vysi 1260,- KCs.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny ve lhuté uvedené v § 143 odst. 1 tr. I. stiznost. Tu odavodnil
jednak tim, Ze naklady obhajoby se zretelem k tomu, Ze samotné soudni projednavani véci trvalo 11,5
minuty, povazuje za nepomeérné, jednak pritomnost obhdjce byla podle jeho ndzoru zcela zbytecna.
Déle namita, Ze pravni pomoc obhdajce je sluzbou, na kterou se vztahuji prislusna ustanoveni
obc¢anského zakoniku. Protoze v jeho pripadé ma za to, Ze sluzba mu nebyla poskytnuta kvalitné,
odmita ji hradit. Zavérem pak Zadal o zruSeni napadeného usneseni s tim, aby bylo od Ghrady zcela
upusténo, protoze stejné nema prostredky na uhradu obhajoby.

Nejvyssi soud Ceské republiky prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. f. spravnost vSech vyroki
napadeného usneseni, jakoz i fizeni, které mu predchéazelo, a dospél k zavéru, Ze stiznost je divodna,
i kdyz z divodu, které v ni vyslovné uvedeny nebyly.

Podle § 152 odst. 1 pism. b) tr. ., byl-li obzalovany pravomocné uznan vinnym, je povinen (mimo
jiné) nahradit statu odménu a hotové vydaje uhrazené ustanovenému obhdjci statem, pokud nema
narok na obhajobu bezplatnou. Otazka, zda advokatu ustanovenému odsouzenému F. pro rizeni o
zkraceni trestu podle Cl. IT zak. ¢. 175/1990 Sb. nédlezi odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaju, resp. v jaké vysi, byla reSena predchéazejicim usnesenim krajského soudu v Brné ze dne 10.
10. 1990 ¢. j. 1 T 18/86-477. Vzhledem k tomu, Ze toto usneseni jiz nabylo pravni moci, nelze se
doméhat radnym opravnym prostredkem proti rozhodnuti o povinnosti hradit ndklady trestniho
rizeni prezkoumani tohoto predchazejiciho rozhodnuti. To by bylo mozné jen prostrednictvim
mimoradného opravného prostredku. Z tohoto pohledu proto ndmitky odsouzeného smérujici
fakticky proti usneseni z 10. 10. 1990 nemaji pro posuzovani zakonnosti napadeného usneseni z 30.
11. 1990 vyznam.

Soud prvniho stupné proto za této situace nepochybil, vychazel-li pri stanoveni povinnosti
odsouzeného hradit naklady trestniho rizeni (v tomto pripadé vlastné jen rizeni o zmirnéni trestu) z
Castky stanovené pravomocnym usnesenim téhoz soudu z 10. 10. 1990 ¢. j. 1 T 18/86-477. Prehlédl
vSak, Ze povinnost k thradé takovych nakladu je odsouzenému namisté ulozit, neméa-li narok na
obhajobu bezplatnou [ § 152 odst. 1 pism. b), § 33 odst. 2 tr. r.]. Touto otdzkou se vSak soud prvniho
stupné nezabyval, jak je patrno z vyhotoveni napadeného usneseni. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi
soud Ceské republiky nemél dostatek podkladll pro to, aby k namitce odsouzeného, Ze neméa
prostredky na thradu obhajoby, bliZze objasnil finan¢ni a socidlni situaci odsouzeného, nezbylo, nez
napadené usneseni podle § 149 odst. 1 tr. . zrusit a soudu prvniho stupné ulozit, aby o véci znovu
jednal, doplnil dokazovani o zjisténi tykajici se eventualni moznosti priznani bezplatné obhajoby a
potom rozhodl.



