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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
27.09.1990, sp. zn. 4 Tz 33/90,
ECLI:CZ:NS:1990:4.T7.33.1990.1

Cislo: 50/1991

Pravni véta: Ucinek, Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen, miiZze nastat jen ohledné
celého odsouzeni. To plati i tehdy, jestlize néktery z vice trestli byl prominut podle ¢lanku I amnestie
prezidenta republiky z 1. ledna 1990, ktery stanovi, Ze se vyjmenované tresty promijeji s tim, Ze se
na pachatele hledi dnem rozhodnuti o amnestii, jako by nebyl odsouzen.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 27.09.1990

Spisova znacka: 4 Tz 33/90

Cislo rozhodnuti: 50

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Amnestie

Predpisy: 1/1990/1 Sb. ¢L. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 50

Ugtinek, e se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen, miiZe nastat jen ohledné celého odsouzeni.
To plati i tehdy, jestlize néktery z vice trestu byl prominut podle ¢lanku I amnestie prezidenta

republiky z 1. ledna 1990, ktery stanovi, Ze se vyjmenované tresty promijeji s tim, Ze se na pachatele
hledi dnem rozhodnuti o amnestii, jako by nebyl odsouzen.

(Rozsudek Nejvy$siho soudu CR z 27. zati 1990 sp. zn. 4 Tz 33/90)

V stiZnosti pro poru$eni zdkona, kterou podal ministr spravedlnosti CR, Nejvy$si soud CR zrusil
usneseni okresniho soudu v Lounech 2. brezna 1990 sp. zn. 4 T 74/89 v ¢asti, v niz bylo vysloveno, ze
se na obvinéného R. M. dnem 1. ledna 1990 hledi, jako by nebyl odsouzen.

Z odtvodnéni:

Okresni soud v Lounech rozhodl dne 2. biezna 1990 v neverejném zasedani podle § 368 tr. I. tak, ze
obvinény R. M. odsouzeny rozsudkem okresniho soudu v Lounech ze dne 25. kvétna 1989 sp. zn. 4 T
74/89 k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni
dobu dvou roku, je icasten amnestie prezidenta republiky ze dne 1. ledna 1990. Podle ¢lanku I pism.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12100

b) rozhodnuti prezidenta republiky o této amnestii mu prominul uloZeny trest odnéti svobody s
ucinkem, Ze se na obvinéného dnem 1. ledna 1990 hledi, jako by nebyl odsouzen. Toto usneseni
okresniho soudu v Lounech nabylo pravni moci dnem 28. brezna 1990.

Proti uvedenému usneseni podal ministr spravedlnosti Ceské republiky stiZznost pro poruseni zdkona
v neprospéch obvinéného.

Uvedl v ni, Ze okresni soud prehlédl, ze obvinénému byl vedle trestu odnéti svobody ulozen téz
penézity trest. Vzhledem k dikci ¢l. I pism. d) rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii z 1. ledna
1990 nemohl vSak byt posledné uvedeny trest na zakladé rozhodnuti prezidenta republiky o této
amnestii prominut. Proto také nebylo mozno rozhodnout, Ze se na obvinéného nadale hledi, jako by
nebyl odsouzen, coz je zrejmé i z vykladu ustanoveni § 70 odst. 2 tr. zak.

Z téchto dlivodl ministr spravedlnosti Ceské republiky navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské republiky
podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze usnesenim okresniho soudu v Lounech ze dne 2. brezna 1990 sp.
zn. 4 T 74/89 byl porusen zakon v ustanoveni Cl. I pism. b) rozhodnuti prezidenta republiky o
amnestii z 1. ledna 1990 ve vztahu k ustanoveni § 70 odst. 2 tr. zak. ve prospéch obvinéného, a aby
podle § 269 odst. 2 tr. I. napadené usneseni ¢aste¢né zrusil ve vyroku o ucincich zahlazeni
amnestovaného trestu.

Nejvy$si soud Ceské republiky piezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. ¥. na podkladé stiZnosti pro
poruseni zdkona spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a
shledal, Ze zakon byl porusen.

Podle Clanku I rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii z 1. ledna 1990 se promijeji nevykonané
tresty

a) odnéti svobody nebo jejich zbytky samostatné ulozené za preciny,

b) odnéti svobody podminéné odlozené,

c¢) napravného opatreni nebo jejich zbytky,

d) penézité nebo jejich zbytky, pokud nebyly ulozeny vedle trestu odnéti svobody,

které byly nebo budou pravomocné ulozeny za preciny nebo trestné Ciny spachané prede dnem
tohoto rozhodnuti s tim, Ze se na pachatele hledi dnem tohoto rozhodnuti, jako by nebyl odsouzen.

Okresni soud v Lounech tato ustanoveni dasledné nerespektoval. Spravné rozhodl tak, ze v ramci
napadeného usneseni neprominul obvinénému R. M. téz penézity trest ve vysi 2000,- K¢s, ktery mu
byl uloZen rozsudkem okresniho soudu v Lounech z 25. kvétna 1989 sp. zn. 4 T 74/89 vedle shora
uvedeného podminéného trestu odnéti svobody. V tomto ohledu se ridil ustanovenim ¢l. I pism. d)
rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii z 1. ledna 1990. Naproti tomu vSak pochybil, pokud
vyslovil, Ze se na obvinéného hledi, jako by nebyl dosouzen. Zminéna vada vyplyva z nespravného
vykladu ¢lanku I pism. b) a d) rozhodnuti prezidenta republiky o této amnestii ve vztahu k dovétku
tohoto ustanoveni. Zavérecna ¢ast dovétku, v niz je vyslovena tzv. fikce neodsouzeni obvinéného, se
totiz vztahuje vzdy na celé odsouzeni, jez je v konkrétnim pripadé predmétem aplikace amnestie
prezidenta republiky, nikoli jen na jeho ¢ast. VyZaduje se tedy, aby uvedeny tcinek vznikl ohledné
vSech trestll ulozenych prislusnym rozhodnutim.

Tak tomu ovSem v posuzované trestni véci neni. Na ulozeny penézity trest v ¢astce 2000,- Kés, ktery
dosud obvinénym nebyl vykonan, se rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii z 1. ledna 1990
nevztahovalo. Tento trest zustal napadenym usnesenim nedotcen a pravé se zretelem k této



skuteCnosti nemuze platit fikce, Zze se na obvinéného dnem 1. ledna 1990 hledi, jako by nebyl
odsouzen. Opodstatnénost tohoto zavéru vyplyva z ustanoveni § 70 odst. 2 tr. zék., podle néhoz bylo-
li pachateli uloZeno vice tresti vedle sebe, nelze odsouzeni zahladit, dokud neuplyne doba pro
zahlazeni toho trestu, k jehoz zahlazeni tento zakon stanovi dobu nejdelsi.



