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Ze po vyléceni odsouzeného bude mozno zbytek trestu vykonat.
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C. 61

Prerusit vykon trestu odnéti svobody podle § 325 odst. 1 tr. r. véty pred strednikem lze jen tehdy,
jestlize je odsouzeny stizen tézkou, ale vylécitelnou chorobou, kdy tedy lze predpokladat, ze po
vyléceni odsouzeného bude mozno zbytek trestu vykonat.

(Usneseni Nejvy$siho soudu CR z 10. #{jna 1990 sp. zn. 3 To 52/90)

Nejvy$si soud CR zamitl stiznost odsouzeného J. R. proti usneseni krajského soudu v Plzni ze dne 17.
zari 1990 sp. zn. 1 Nt 207/90.

Z odivodnéni:

Napadenym usnesenim predseda senatu krajského soudu v Plzni podle § 235 odst. 1 tr. I. zamitl
zadost odsouzeného o preruseni vykonu trestu odnéti svobody. Uc¢inil tak po zjisténi, ze po vySetreni
znalcem z odvétvi chorob internich odsouzeny v soucasné dobé trpi sice celou radou chorob, avSak
zadna z nich neni plné vylécitelnd; jde o nemoci chronické, které mohou byt 1éCeny v podminkach
vykonu trestu odnéti svobody. V odlivodnéni usneseni poukéazal i na to, Ze podle znaleckého posudku
neexistuje v soucasné dobé aktualni ohrozeni zZivota odsouzeného.
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Proti tomuto usneseni podal odsouzeny v zdkonné lhuté stiznost. Mimo jiné v ni namita, ze vySetreni
provedené soudni znalkyni MUDr. M. P. v necelé pulhodiné povazuje za nedostatecné. Za zarazejici
povazuje hodnoceni jeho zdravotniho stavu a zavéry ucinéné znalkyni; ty pak vedly predsedu senatu
krajského soudu v Plzni k zamitnuti jeho zadosti. Namitd, ze objektivnéjsi by bylo vychazet z
hodnoceni jeho nemoci podle zprav jeho o$etfujiciho 1ékafe SNV v Ostrové nad Ohi{ MUDT. S., ktery
je s nim v kazdodennim styku a jemuz duvéruje. MUDr. P. nevychézela z Gplné zdravotnické
dokumentace, v niz podle MUDr. S. chybi nékteré listy s dileZitymi zdznamy lékai.

Navrhl, aby napadené usneseni bylo zruseno a znovu rozhodnuto o jeho Zadosti na podkladé
zéznamu o$etiujiciho lékafe MUDr. S. z NVU v Ostrové nad Ohfi.

Nejvyssi soud Ceské republiky prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. ¥. spravnost vyroku napadeného
usneseni i rizeni, jez mu prechazelo, a ucinil tyto zavéry:

Pro rozhodnuti o zadosti o preruseni vykonu trestu odnéti svobody se soud pro posouzeni odbornych
otazek - povahy choroby - opird o znalecky lékarsky posudek podany bud lékarem napravné
vychovného tstavu, nebo znalcem mimo tento ustav. Protoze ve véci byla podana zprava o
zdravotnim stavu odsouzeného Zdravotnickou sluzbou SNV CR z 26. 6. 1990 s ndvrhem na pferuseni
trestu, aniz vSak z ni vyplynul zavér, zda jde o choroby vylécitelné a za jakych podminek, a tuto
dlileZitou skute¢nost neuvedl ve své vypovédi ani spoluzpracovatel uvedené zpravy MUDr. R. S,
slySeny k ni dne 10. 8. 1990 u dozadaného okresniho soudu v Karlovych Varech; predseda senatu
spravné pribral k posouzeni zdravotniho stavu odsouzeného z hlediska pozadavku ustanoveni § 325
odst. 1 tr. ., tj. vylé¢itelnosti chorob, znalkyni MUDr. M. P., 1ékatku OUNZ v Karlovych Varech, obor
zdravotnictvi, odvétvi interna. Tato znalkyné pro zavéry svého znaleckého posudku vychézela ze
studia zdravotnické dokumentace odsouzeného poskytnuté ji zdravotnickym zafizenim NVU Ostrov
nad Ohri a z vySetreni odsouzeného v nemocnici v Ostrové nad Ohri. Ji podany znalecky posudek je
podle nazoru nejvyssiho soudu z hlediska posouzeni zdravotniho stavu odsouzeného tuplny. Obsahuje
rodinnou, osobni i pracovni anamnézu, nynéj$i nemoci odsouzeného, objektivni nalez a zaveéry -
odpovédi na polozené otazky. Ty se opiraji podle obsahu znaleckého posudku o elektrokardiogram, o
vysledky evidence plicniho oddéleni KUNZ v Ceskych Budé&jovicich (chronickd bronchitis, pokles
vitalni kapacity plic - 1988) a nervového oddéleni téhoz KUNZ z roku 1988 (korenovy LS syndrom), o
diagnosticky zavér z hospitalizace odsouzeného na internim oddéleni nemocnice Praha-Pankrac z
roku 1989, RTG plic z roku 1990 apod. Z toho vyplyva, ze znalkyné vychazela z veskeré dostupné
zdravotnické dokumentace, které o odsouzeném existuje a kterd ji byla preddna NVU v Ostrové nad
Ohri. Obsah znaleckého posudku svédci o tom, ze i vySetreni odsouzeného v nemocnici bylo
provedeno peclivé a komplexné, a tedy dostatecné. Nelze tedy prisvéd¢it namitce odsouzeného, ze
znalkyné se ukolu zhostila nedostatecné.

Neduvodnda je dale jeho ndmitka, ze posudek podala na podkladé neuplné zdravotnické
dokumentace, nebot ze stejné dokumentace zfejmé vychazela zprava zdravotnické sluzby NVU
Ostrov nad Ohfi a jeji spoluautor MUDT. R. S. DileZité je, Ze tato zprava i znalecky posudek podany
znalkyni se v pritomné dobé plné shoduji s po¢tem a povahou chorob odsouzeného a soucasnym
jejich stavem. Zprava zdravotnické sluzby z NVU Ostrov nad Ohti i MUDr. R. S. se v$ak shoduji se
zavery znaleckého posudku i potud, Ze jde sice o tézké choroby, ale ne pIné vylécitelné.

Pokud proto znalkyné MUDr. M. P. uzavrela, ze u odsouzeného zjiSténé choroby nejsou plné
vylécitelné, jsou chronické a 1é¢bou je mozno stav odsouzeného udrzovat na souc¢asné urovni i v
podminkach vykonu trestu odnéti svobody, aniz by byl jeho Zivot ohrozen, jde o objektivni zjiSténi
dostatecné pro rozhodnuti soudu z hlediska splnéni pozadavku ustanoveni § 325 tr. .

Prerusit vykon trestu odnéti svobody lze jen tehdy, jestliZze je odsouzeny stizen tézkou, ale
vylécitelnou chorobou, u niz lze predpokladat, ze po vyléceni bude mozno zbytek trestu vykonat. V



pripadé odsouzeného s ohledem na zavéry znaleckého posudku tomu tak neni. Protoze
bezprostredné nehrozi ani nebezpeci ohrozeni zZivota odsouzenému, predseda senatu krajského
soudu v Plzni jeho zddost divodné zamitl, nebot nejsou splnény ani podminky pro upusténi od
vykonu trestu podle § 327 odst. 2 tr. T



