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Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
31.10.1990, sp. zn. 2 To 12/90,
ECLI:CZ:NS:1990:2.7T0.12.1990.1

Cislo: 62/1991

Pravni véta: Ziskani, resp. upevnéni tzv. nahledu obvinéného na ochranné 1éceni ukladané mu podle
§ 72 odst. 2 pism. b) tr. zék., tzn. uvédomeéni si potreby se 1éCit a mit zajem na jeho kladném
vysledku, je jednim z cilt takového 1é¢eni, jehoz soucésti je i psychické pusobeni na osobu léceného.
Skutecnost, ze obvinény tento nahled nema, muze byt proto duvodem pro neulozeni ochranného
1é¢eni podle § 72 odst. 2 pism. b) tr. zak., jen je-li vzhledem k sobé obvinéného zrejmé, Ze jej nemuze
ziskat ani v prubéhu 1é¢eni a Ze z tohoto davodu je vylouceno, aby 1é¢eni splnilo sviij icel.Pachateli,
jemuz nebylo z uvedenych diivodl uloZeno ochranné 1é¢eni podle § 72 odst. 2 pism. b) tr. zék., ktery
vSak zdvazny trestny Cin spachal ve stavu zmensené pricetnosti vyvolané pozitim navykové latky a
jehoz pobyt na svobodé je nebezpecny, nebot vzhledem k zavislosti na navykovych latkach z jeho
strany hrozi opakovani zavazné trestné ¢innosti, je nutno ulozit ochranné lé¢eni psychiatrické podle
§ 72 odst. 2 pism. a) tr. Publ
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C.62

Ziskani, resp. upevnéni tzv. nahledu obvinéného na ochranné 1é¢eni ukladané mu podle § 72 odst. 2
pism. b) tr. z&k., tzn. uvédomeéni si potreby se 1éCit a mit zdjem na jeho kladném vysledku, je jednim z
cili takového léceni, jehoz soucasti je i psychické plisobeni na osobu lé¢eného. Skutec¢nost, ze
obvinény tento nahled nemd, muze byt proto divodem pro neulozeni ochranného léceni podle § 72

odst. 2 pism. b) tr. zék., jen je-li vzhledem k sobé obvinéného zrejmé, Ze jej nemize ziskat ani v
prubéhu lécCeni a ze z tohoto duvodu je vylouceno, aby 1éCeni splnilo sviij ucel.

Pachateli, jemuz nebylo z uvedenych duvoda ulozeno ochranné 1é¢eni podle § 72 odst. 2 pism. b) tr.



zak., ktery vSak zdvazny trestny Cin spachal ve stavu zmensSené pricetnosti vyvolané pozitim
navykové latky a jehoz pobyt na svobodé je nebezpecny, nebot vzhledem k zavislosti na navykovych
latkach z jeho strany hrozi opakovani zavazné trestné Cinnosti, je nutno ulozit ochranné 1éceni
psychiatrické podle § 72 odst. 2 pism. a) tr. zak.

L.
(Usneseni Nejvy$stho soudu CR z 31. 10. 1990 sp. zn. 2 To 12/90)

K odvolani obvinéného R. C. proti rozsudku krajského soudu v Ceskych Budéjovicich z 13. 9. 1990
sp. zn. 1 T 9/90 Nejvy$si soud CR zrusil rozsudek krajského soudu, a to ve vyroku o trestu a pri
nezménénych ostatnich vyrocich vratil véc soudu prvniho stupné, aby ji v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Rozsudkem krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 13. zafi 1990 sp. zn. 1 T 9/90 byl
obvinény mladistvy R. C. uznan vinnym trestnym ¢inem vrazdy podle § 219 tr. zak., trestnym ¢inem
loupeze podle § 234 odst. 1, 3 tr. zak. a prec¢inem proti verejnému poradku podle § 6 pism. b) zak. C.
150/1969 Sb. Uvedenych trestnych ¢inu se podle rozsudku dopustil tim, ze ve Vicemili, okr.
Jindrichtuv Hradec, dne 25. 4. 1990 po 20.00 hod. v domé ¢p. 40 s imyslem usmrtit a zmocnit se
penéz a véci, uderil prudce dlouhou silnou drevénou lati do hlavy poskozenou majitelku domu V. K. a
dale na ni fyzicky utocil s pouzitim noze a sekery, az poskozenda po utrpéném uderu sekerou do
temene hlavy zemrela; obvinény pak ze dvou penézenek poskozené odcizil nejméné 4500,- KCs na
hotovosti a dva kuchynské noze za 60,- KCs. Prec¢inu se mladistvy dopustil tim, Ze dne 26. 4. 1990
kolem 10.00 hod. v domé svych rodi¢t ve Vicemili ¢p. 37 se pro nésledujici uték vyzbrojil i tim, ze
vzal loveckou opakovaci kulovnici zn. ZKK 600 raze 7 x 64 s 29 naboji, patrici jeho otci M. C., a mél
je u sebe bez prislusného povoleni az do zadrzeni dne 4. 5. 1990.

Za tyto trestné Ciny a precin byl mladistvému podle § 219 tr. zék. s pouzitim § 35 odst. 1 a § 79 odst.
2 tr. zak. ulozen uhrnny trest odnéti svobody na osm let, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 tr.
zak. zarazen do prvni ndpravné vychovné skupiny.

Podle § 73 odst. 2 pism. c) tr. zak. bylo vysloveno zabrani zajisténé laté, sekery a noze, jichz bylo
pouzito ke spachani trestnych ¢ina.

Podle § 228 odst. 1 tr. r. byla mladistvému ulozena povinnost zaplatit statu na ucet ONV v
Jindrichové Hradci ¢astku 20 000,- K¢s a dale zaplatit poskozenému S. K. ¢astku 3638,- Kés a
poskozené D. S. ¢astku 103,- Kés. Oba tito posléze uvedeni poskozeni byli podle § 229 odst. 2 tr. I'. se
zbytkem néroku na nahradu Skody odkazani na rizeni ve vécech obcanskopréavnich.

Proti rozsudku krajského soudu v Ceskych Budgjovicich podal v zdkonné 1hlité odvolani mladistvy R.
C. Namitky odvolatele sméruji proti vyroku o trestu odnéti svobody a proti vyroku o regresni
nahradé statu ve vysi 20 000,- K¢s. Mladistvy poukazal na zjisténi, ze ke spachéni trestného ¢inu
vrazdy se predem nepripravoval a Ze Slo o umysl pojaty az na misté pri rozhovoru s poskozenou, na
zavery znaleckého posudku o dobrych moznostech resocializace odvolatele, a to i po kratSim vykonu
trestu, i na spachani ¢inu ve stavu podstatného snizeni ovladaci schopnosti. Také vySe regresni
nahrady méla byt podle odvolatele primérené snizena. Mladistvy proto navrhl, aby Nejvyssi soud
Ceské republiky rozsudek krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich zrusil v napadenych vyrocich a
aby mu ulozil mirnéjsi trest odnéti svobody a primérené snizil i regresni nahradu statu.

Nejvy$si soud Ceské republiky z podnétu tohoto odvolani piezkoumal v rozsahu uvedeném v § 254
odst. 1 tr. . napadeny rozsudek krajského soudu i rizeni, které mu predchazelo, a dospél k zaveéru,
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Ze soud prvniho stupné postupoval nespravné mimo jiné v tom, Ze obvinénému mladistvému R. C.
neulozil ochranné protialkoholni 1éceni, i kdyz byly splnény podminky ustanoveni § 72 odst. 2 pism.
b) tr. zak.

V souladu se zjiSténim znaleckého posudku psychiatri dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze pobyt
obvinéného mladistvého na svobodé je relativné nebezpecny z hlediska jeho alkoholové zavislosti a
Ze bez zajiSténi absolutni abstinence je u ného nebezpeci pachani dalsi trestné ¢innosti. Za tohoto
stavu duvodem pro neulozeni uvedeného ochranného léceni vSak je podle nazoru soudu prvniho
stupné s odkazem na znalecky posudek zjiSténi, Ze obvinény mladistvy nemda dostatecné kriticky
pohled na své pozivani alkoholu, a jde tedy u ného o nedostatek motivace k 1éCeni. Smysl by podle
toho mélo pouze 1éceni dobrovolné.

Argumentaci uvedenou soudem prvniho stupné povazuje Nejvy$si soud CR ze nespravnou. Kdyby
mélo mit smysl vzdy jen lé¢eni dobrovolné, ztracelo by opodstatnéni ustanoveni trestniho zakona o
ochranném léceni s moznosti pouzit i potrebnych donucovacich prostredka k zabezpeceni jeho
realizace. Podminky pro ulozeni ochranného 1éceni jsou stanoveny v ustanoveni § 72 odst. 1 a odst. 2
tr. zak. Mezi né nepatri okolnost, zda se obvinény hodla 1éCit dobrovolné a zda si uvédomuje potiebu
tohoto 1éceni, i kdyZ nutno pripustit, ze tyto okolnosti mohou vyznamné prispét k vysledku
ochranného 1éceni. Ziskani, resp. upevnéni tzv. ndhledu obvinéného na ochranné 1éCeni, ukladané
mu podle § 72 odst. 2 pism. b) tr. zdk., tzn. uvédomeéni si potreby se 1é¢it a mit zajem na jeho
kladném vysledku, je jednim z cila takového 1é¢eni, jehoz soucasti je i psychické pusobeni na osobu
léCeného. Skutec¢nost, ze obvinény tento néhled nemd, mize byt proto divodem pro neulozeni
ochranného 1é¢eni podle § 72 odst. 2 pism. b) tr. zak., jen je-li vzhledem k osobé obvinéného zrejmé,
ze jej nemuze ziskat ani v prubéhu léceni a Ze z tohoto divodu je vylouceno, aby léc¢eni splnilo svij
ucel.

O takovy pripad u mladistvého R. C. nejde. Jiz s ohledem na jeho nizky vék a dobré predpoklady k
resocializaci lze predpokladat, ze potrebny vztah k ochrannému léc¢eni obvinény ziska v prubéhu
léCeni.

V této souvislosti je treba poukézat také na rozpor mezi pisemnym vyhotovenim znaleckého posudku
a protokolem o hlavnim li¢eni, v kterém je uvedeno, ze znalci navrhuji ochranné 1é¢eni. Rovnéz
zastupce OPD v zavérecné reci pri hlavnim liceni uvedl, ze obvinény priznava, ze nadmérné pozival
alkohol a chce se 1éc¢it. I obvinény mladistvy pripustil, Ze nebyt alkoholu, tak ho ,to nenapadlo”.
Proto je treba, aby soud prvniho stupné pri novém projednavani véci se zabyval znovu i touto
otazkou, odstranil vyse zminéné rozpory a k hodnoceni podminek ochranného léceni podle § 72 odst.
2 pism. g) tr. zak. pristupoval z hledisek vysSe naznac¢enych odvolacim soudem.

II.

(Usneseni Nejvyssiho soudu CR z 8. 10. 1990 sp. zn. 2 To 9/90)
Odvolani obZalovaného J. K. Nejvy$si soud CR podle § 256 tr. f. zamitl.
Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem krajského soudu v Ceskych Budéjovicich byl obZalovany J. K. uznan vinnym
trestnym ¢inem vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zak. a za to byl odsouzen podle § 219 odst. 1 tr. zak. k
trestu odnéti svobody v trvani dvanécti rokd. Pro vykon tohoto trestu byl podle § 39a odst. 2 pism. c¢)
tr. zak. zarazen do treti napravné vychovné skupiny. Podle § 73 odst. 1 pism. c) tr. zék. bylo
vysloveno zabrani noze, jimz byla vrazda spachana. Podle § 228 odst. 1 tr. I'. byl obzalovany uznan
povinnym zaplatit Ceskoslovenskému statu na u¢et ONV v Ceském Krumlové regresni ndhradu ve



vy&i 20 000,- Kés.

Podle skutkovych zjisténi krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich spocivala trestnd ¢innost
obzalovaného v tom, ze dne 12. 3. 1990 vecer na chodbicce panského WC hotelu Sport v Kaplici, okr.
Cesky Krumlov, bodl kuchyiiskym noZzem do bii$ni krajiny poskozeného P. S. a zplisobil mu te¢nou
bodnou réanu narusujici ilickou tepnu do hloubky 10 cm ve dvou tretindch obvodu s rozsahlym
krvacenim, v disledku ¢ehoz poskozeny béhem kratké doby pri prevozu do nemocnice zemrel.

Proti tomuto rozsudku podal odvolani obzalovany.

Obzalovany prostrednictvim své obhajkyné vznasi ndmitky proti vyroku o viné s tim, ze z
provedenych dukazl nevyplyvd, ze by mél imysl poskozeného usmrtit. Proto mélo byt jeho jednéani
kvalifikovano pouze jako trestny ¢in rvacky podle § 225 odst. 1, 2 tr. zak., pripadné jako trestny Cin
ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1, 3 tr. zak. ve znéni novely ¢. 175/1990 Sb. Dale také poukazuje
na to, ze je mlady ¢lovék, psychopat, alkoholik, dosud nevyrovnany. Jeho rodice byli rozvedeni, takze
nemél dostatecnou vychovu. Pritom se ke svému jednani doznal a projevil nad nim litost. Za této
situace mu mél byt ulozen trest kratsiho trvani. U obzalovaného je mozna naprava, je si védom toho,
ze trestného jednani se dopustil v disledku opilosti, a nechce, aby se takovato situace opakovala.
Své sliby mini vazné a pral by si, aby jim bylo uvéreno. V zavéru podaného odvolani navrhl, aby
odvolaci soud napadené rozhodnuti prezkoumal a ulozil mu mirnéjsi trest.

Nejvyssi soud Ceské republiky z podnétu podaného odvolani prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. T.
spravnost a divodnost vSech vyroka napadeného rozsudku, jakoz i rizeni, které jeho vydéani
predchazelo, a dospél k zavéru, ze odvolani neni duvodné.

Ve vyroku o viné obZalovaného neni pochybeni. Pro tento vyrok mél krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich dostate¢ny podklad ve vysledcich provedeného dokazovani. Tyto dukazy také spravné
zhodnotil nejen po strance skutkové, ale i po strance pravni, kdyz uzavrel, Ze obzalovany se dopustil
skutku popsaného ve vyroku napadeného rozsudku, kterym naplnil znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zak. ve znéni novely ¢. 175/1990 Sh.

Predevsim nelze akceptovat pozadavek obzalovaného na to, aby jeho jednani bylo kvalifikovano podle
jiného, mirnéjsiho ustanoveni, zejména podle § 225 odst. 1, 2 tr. zdk., event. § 222 odst. 2 tr. zdk. ve
znéni novely ¢. 175/1990 Sh.

Krajsky soud spravné zjistil a v oduvodnéni svého rozhodnuti vysvétlil, ze pouziti noze obzalovanym
vuci poskozenému bylo neimérné, nebylo opodstatnéno odvracenim primo hroziciho nebo trvajiciho
utoku na zajem chranény trestnim zédkonem ( § 13 tr. zdk.). Situace tak, jak byla prokazana, ani
neumoznuje ucinit zavér, ze by ke $kodlivému nésledku na zdravi poskozeného doslo v prubéhu
rvacky s obzalovanym. Je totiz zfejmé, ze chovani poskozeného, byt nebylo zcela vhodné, neni mozno
hodnotit z hlediska fyzického ttoku vuci obzalovanému jako tcast na rvacce. V podstaté $lo o béznou
slovni pltku se strkdnim, pri¢emz neni bezvyznamné ani stanovisko psychologt, kteri uvedli, ze
bodnuti ze strany obzalovaného bylo pravdépodobné vyprovokovano urazkou citlivého mista jeho
osobnosti. PoSkozeny jej velmi dobre znal a rekl mu, Ze si o0 ném mysli, Zze je mékota. Kdyz jej
obvinény upozornil, Ze ma u sebe nuz, kterym se muze branit, poskozeny se mu posmival, Ze se
neodvazi jej pouzit. Obvinény si Cinem chtél vlastné udrzet svou sebetctu.

Krajsky soud nepochybil ani ve vyroku o trestu a zarazeni obvinéného pro vykon tohoto trestu do
treti ndpravné vychovné skupiny. V druhu a vysi ulozeného nepodminéného trestu odnéti svobody
mirné pod polovinou zdkonné trestni sazby uvedené v § 219 odst. 1 tr. zak. ve znéni novely ¢.
175/1990 Sb. krajsky soud v souladu s hledisky pro ukladani trestl stanovenymi v ustanovenich § 23
odst. 1 a § 31 odst. 1 tr. zak. vyjadril jak stupen spolecenské nebezpecnosti ¢inu obzalovaného, tak



jeho osobni poméry a moznosti napravy. Ulozeny trest je zcela priméreny a zakonu odpovidajici z
duvodd, které jsou rovnéz spravné rozvedeny v napadeném rozsudku.

Krajsky soud spravné postupoval i v tom smeéru, Ze neulozil obvinénému ochranné protialkoholni
léceni podle § 72 odst. 2 pism. b) tr. zak. presto, Ze obvinény se trestného ¢inu dopustil pod vlivem
této navykové latky, pricemz navyk k pozivani alkoholu dosahl u ného stadia choroby, a byly jinak
splnény podminky tohoto ustanoveni. Ze znaleckého posudku znalcl psychiatra je zrejmé, ze
ochranné 1éc¢eni u obvinéného nemuze splnit sviij icel vzhledem k osobé obvinéného, ktery se nechce
1é¢it, zejména proto, Ze nevéri v ispéch 1é¢eni. Ponévadz obvinény jiz dvakrat neiuspésné vykonal
ochranné protialkoholni 1éCeni, které mu bylo uloZzenou soudem, nelze predpokladat, ze by se jeho
negativni postoj k 1éché podarilo prekonat opakovanym lécenim. Za téchto okolnosti, kdy je predem
zrejmy neuspéch ochranného 1é¢eni, by trvani na jeho ulozeni jen proto, Ze jsou jinak splnény
podminky prislusného ustanoveni, bylo ze spole¢enského hlediska nespravné. Misto zcela
zbytecného 1é¢eni obvinéného je mozno 1é¢it jinou osobu zavislou na alkoholu, u niz je nadéje na
uspéch lécCeni, a tedy i na spolecensky prinos vynaloZzenych néakladd.

Vevys

zmensené pricetnosti vyvolaném pozitim navykové latky a je na jejim zneuzivani zavisly, zkoumal
Nejvyssi soud CR i otdzku, zda neni pobyt obvinéného na svobodé z téchto diivod nebezpeény, zda
nehrozi nebezpeci, ze opét pod vlivem alkoholu spaché zavazny trestny Cin. V takovém pripadé by
totiz u obvinéného bylo nutno ulozit ochranné 1éCeni psychiatrické podle § 72 odst. 2 pism. a) tr. zak.
Z okolnosti ¢inu, ktery byl vyvolan nevhodnym provokujicim jednanim poskozeného, a z povahovych
vlastnosti obvinéného vsak vyplyva, ze takové nebezpeci neni realné. Podstatné je, Ze posuzovany
trestny ¢in obvinéného byl spachan za vyjimecné situace, jejiz opakovani je nepravdépodobné.



