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Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
30.11.1990, sp. zn. 11 To 104/90,
ECLI:CZ:NS:1990:11.7T0.104.1990.1

Cislo: 54/1991

Pravni véta: Soud, ktery prijme podle § 73a odst. 1 tr. . majetkovou zaruku a na tomto zakladé
rozhodne o propusténi obvinéného z vazby, nemuze pred rozhodnutim soudu druhého stupné o
stiznosti prokuratora proti tomuto rozhodnuti znovu rozhodnout o propusténi obvinéného z vazby jen
s ohledem na drive jiz prijatou majetkovou zaruku.Propustit obvinéného v takovém pripadé z vazby
pred rozhodnutim soudu druhého stupné by mohli jen tehdy, jestlize by pominul duvod vazby
uvedeny v § 67 pism. a) tr. 1.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 30.11.1990
Spisova znacka: 11 To 104/90
Cislo rozhodnuti: 54

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Zaruka penézita

Predpisy: 141/1961 Sbh. § 73a odst. 1
§ 73a odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 54

Soud, ktery prijme podle § 73a odst. 1 tr. . majetkovou zaruku a na tomto zdkladé rozhodne o
propusténi obvinéného z vazby, nemuze pred rozhodnutim soudu druhého stupné o stiznosti

prokuratora proti tomuto rozhodnuti znovu rozhodnout o propusténi obvinéného z vazby jen s
ohledem na drive jiz prijatou majetkovou zaruku.

Propustit obvinéného v takovém pripadé z vazby pred rozhodnutim soudu druhého stupné by mohli
jen tehdy, jestlize by pominul duvod vazby uvedeny v § 67 pism. a) tr. I.

(Usneseni Nejvy$siho soudu CR z 30. 11. 1990 sp. zn. 11 To 104/90)

Ke stiznosti méstského prokurédtora v Praze zrusil Nejvy$si soud CR podle § 149 odst. 1 tr. T.
usneseni méstského soudu v Praze z 22. 11. 1990 sp. zn. 1 T 18/90 ohledné obzalovanych N. K. A. a
F. A T.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12097

Z odtvodnéni:

Obzalovani N. K. A. a F. A. T. jsou pred senatem méstského soudu v Praze stihdni pro trestné ¢iny
ublizeni na zdravi. Dne 22. 11. 1990 pred odro¢enim hlavniho liceni za ic¢elem dodatecného vyslechu
dvou svédku bylo napadenym usnesenim rozhodnuto, Ze se oba obzalovani propoustéji z vazby.

Méstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti uvedl, Ze oba obzalovani skytaji zaruku, ze se k jednani
soudu dostavi a nebudou se skryvat, k cemuz by méla napomoci jiz drive prijata majetkova zaruka.

Proti tomuto rozhodnuti méstsky prokurator v Praze podal ihned po jeho vyhlaseni stiznost, kterou
nezdivodnil. Prokurdtorka Generalni prokuratury Ceské republiky pii nevetejném zasedadni senéatu
Nejvy$siho soudu Ceské republiky poukazala na rozhodnuti méstského soudu v Praze ohledné obou
obzalovanych ze dne 1. 11. 1990 o prijeti majetkové zaruky a propusténi obzalovanych z vazby a
navrhla, aby s ohledem na usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky z 30. 11. 1990 sp. zn. 11 To
103/90, kterym byla zamitnuta stiznost prokuratora proti usneseni méstského soudu v Praze z 1. 11.
1990, bylo napadené usneseni zruseno.

Nejvy$si soud Ceské republiky prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v Praze a dospél k
témto zavérum:

Méstsky soud v Praze jiz dne 1. 11. 1990 usnesenim rozhodl o prijeti majetkové zaruky a propusténi
obou obzalovanych z vazby. Uvedl, Ze duvody vazby podle § 67 pism. a) tr. . u obou nadale trvaji, ale
ze majetkové zaruky ve vysi 175 000,- K¢s za kazdého z nich, které soud prijal, jsou dostatecné k
tomu, aby zajistily ucast obou u hlavniho liceni. Vzhledem k tomu, Ze méstsky prokurator v Praze
podal proti tomuto usneseni stiznost, kterd mé odkladny ucinek, obzalovani zustali ve vazbé. méstsky
soud v Praze vSak nepredloZil spisy neprodlené Nejvys$simu soudu Ceské republiky k rozhodnuti o
stiznosti prokuratora a ucinil tak az po svém dalSim rozhodnuti o vazbé (shora uvedeném) ze dne 22.
11. 1990.

O stiznosti prokuratora proti usneseni méstského soudu v Praze ze dne

1. 11. 1990 rozhodl nejvy$si soud Ceské republiky usnesenim ze dne 30. 11. 1990 sp. zn. 11 To
103/90 tak, ze ji jako nediivodnou zamitl a soucasné dal pokyn k propusténi obou obzalovanych z
vazby.

Méstsky soud v Praze, kdyz rozhodl o prijeti majetkové zaruky a propusténi obou obzalovanych z
vazby usnesenim dne 1. 11. 1990 a toto usneseni az do 30. 11. 1990 nenabylo pravni moci, nemohl
znovu o propusténi z vazby s prihlédnutim k prijaté majetkové zaruce rozhodovat dne 22. 11. 1990,
tedy drive, nez bylo rozhodnuto o stiznosti prokuratora proti predchazejicimu rozhodnuti z 1. 11.
1990. Bylo vsSak jeho povinnosti spis se stiznosti prokuratora proti tomuto usneseni predlozit
neprodlené soudu druhého stupné. Propustit obvinéné z vazby pred rozhodnutim soudu druhého
stupné by mohl jen tehdy, jestlize by pominul divod vazby uvedeny v § 67 pism. a) tr. I., coz se v
tomto pripadé nestalo. Vy$e zminénym usnesenim nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 11.
1990 sp. zn. 11 To 103/90 byla stiznost prokuratora proti usneseni méstského soudu v Praze ze dne
1. 11. 1990 o prijeti majetkové zaruky a propusténi obzalovanych z vazby jako nedivodna zamitnuta.
Vzhledem k tomu jiz nemuze obstat dal$i rozhodnuti méstského soudu v Praze o propusténi
obzalovanych z vazby vydané dne 22. 11. 1990. Proto bylo rozhodnuto, Ze uvedené usneseni se podle
§ 149 odst. 1 tr. I. zrusuje.



