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Pravni véta: Pri dokazovani pomoci mikrostop se nemuze znalec, event. osoba, ktera podéava
odborné vyjadreni, omezit v pripadech zjiSténé druhové shodnosti mikrostop na pouhé konstatovani
jeji existence. V posudku nebo vyjadreni musi byt podrobné rozvedeno, o jaké mikrostopy jde, jaky je
jejich charakter, ¢etnost vyskytu, pripadné zvlastnosti apod., aby soud mohl na zékladé téchto udaja
nalezité zhodnotit vyznam mikrostop z hlediska dokazované skutec¢nosti a posoudit, jaké zavéry
umoznuji.Pripady druhové shodnosti jsou totiz velice ruznorodé a dikazni moznosti mikrostop
mohou byt na jedné strané minimalni pri zajisSténi mikrostop naprosto béznych latek, zatimco jindy
mohou vést az k témér individuélni identifikaci u specifickych, ojedinéle se vyskytujicich materiald
nebo u vétsiho souboru mikrostop.
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C.51

Pri dokazovani pomoci mikrostop se nemuze znalec, event. osoba, ktera podavéa odborné vyjadreni,
omezit v pripadech zjisténé druhové shodnosti mikrostop na pouhé konstatovani jeji existence. V
posudku nebo vyjadreni musi byt podrobné rozvedeno, o jaké mikrostopy jde, jaky je jejich
charakter, ¢etnost vyskytu, pripadné zvlastnosti apod., aby soud mohl na zékladé téchto udaju

nalezité zhodnotit vyznam mikrostop z hlediska dokazované skutecnosti a posoudit, jaké zavéry
umoznuj.

Pripady druhové shodnosti jsou totiz velice ruznorodé a dukazni moznosti mikrostop mohou byt na
jedné strané minimalni pri zajisténi mikrostop naprosto béznych latek, zatimco jindy mohou vést az k
témér individudlni identifikaci u specifickych, ojedinéle se vyskytujicich material nebo u vétsiho
souboru mikrostop.



(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSFR z 24. 1. 1991 sp. zn. 1 Tzf 5/90)

Na zakladé stiZznosti pro poru$eni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSFR ve prospéch
obvinéného V. N., Nejvy$si soud CSFR zrusil ¢aste¢né rozsudky Nejvyssiho soudu CR a krajského
soudu v Ostravé v oddélitelnych vyrocich a véc vratil krajskému soudu, aby ji v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Rozsudkem krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 12. 1988 sp. zn. 3 T 7/87 byl obvinény V. N. uznan
mj. vinnym, ze dne 11. 8. 1985 v Détrichové nad Bystrici, okres Bruntal, se zdmérem odcizit penézni
hotovost, vnikl po rozbiti sklenéné vyplné okna do budovy posStovniho tradu a krumpacem nalezenym
na misté prolomil dvere spojovaci chodby, urazil visaci zamek ochranné mrize, vypacil zamek dveri
tridirny a pokusil se nasilim otevrit trezor, ve kterém bylo ulozeno 67 300,84 Kcs, a kdyz se mu to
nepodarilo, odcizil z desky pracovniho stolu ¢astku 30,- KCs a kapesni kalkulator v hodnoté nejméné
700,- Kés ke $kodé Severomoravského reditelstvi spoju Ostrava a dalsi kalkulator v hodnoté nejméné
500,- K¢s ke $kodé V. S. a na zarizeni zpusobil $kodu ve vysi 598,50 Kcs.

Toto jednéani obvinéného bylo krajskym soudem posouzeno jako trestny ¢in rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi dilem dokonany, dilem nedokonany podle § 132 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. ¢) tr. zak. a § 8 odst. 1, § 132 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. c¢) tr. zak.

Za tento trestny Cin a dalsi trestné ¢iny mu byl podle § 132 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr.
zak. uloZzen thrnny trest odnéti svobody v trvani péti let se zarazenim pro jeho vykon do prvni
napravné vychovné skupiny, dale penézity trest ve vysi 18 000,- Kés s ndhradnim trestem odnéti
svobody v trvani péti mésicli a konecné trest zékazu ¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu zaméstnani
spojeného s hmotnou odpovédnosti na dobu tfi a pal roku. Soud rovnéz zavéazal obvinéného k
nahradé skody ve vysi 500,- KCs posSkozené V. S. a poSkozenou organizaci Doméaci potreby Olomouc
odkdzal s jejim narokem na ndhradu skody na rizeni ve vécech ob¢anskopréavnich.

Proti uvedenému rozsudku krajského soudu v Ostravé podal odvolani obvinény, jakoz i poSkozena
organizace Domaéci potfeby Olomouc. Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl o podanych odvolanich
rozsudkem ze dne 11. 4. 1989 sp. zn. 7 To 12/89 tak, ze odvolani poSkozené organizace podle § 256
tr. . zamitl a k odvoléni obvinéného V. N. zrusil Castecné napadeny rozsudek a sdm znovu rozhodl o
celkové viné a trestu, pricemz vyrok v rozsudku krajského soudu v Ostravé o viné obvinéného
trestnym Cinem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi dilem dokonanym, dilem
nedokonanym podle § 132 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. c), § 8 odst. 1, § 132 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. c) tr. zak. spocCivajici ve vySe popsaném tutoku na postu v Détrichové nad Bystrici ponechal
nedotcen.

Proti rozsudku Nejvy$siho soudu Ceské republiky podal generalni prokurator Ceské a Slovenské
Federativni Republiky stiznost pro poruseni zakona ve prospéch obvinéného V. N., a to prave, pokud
jde o cast, jiz byl ponechdn beze zmény vyrok v rozsudku krajského soudu v Ostravé o viné
obvinéného trestnym Cinem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi dilem dokonanym, dilem
nedokonanym podle § 132 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. c), § 8 odst. 1, § 132 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. c) tr. zak.

Ve stiznosti se uvadi, ze z dukazu zajiSténych na misté vloupani do postovniho uradu v Détrichové
nad Bystrici, jakoz i naslednych znaleckych posudkt z oboru kriminalistické techniky 1ze mit za to, ze
obvinény V. N. je pachatelem vloupéani. Shromézdéné dukazy vSak v zadném pripadé nepostacCuji pro
zaver, Ze obvinény mél v imyslu nasilim otevrit trezor posty.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12096

Stopy nasili na trezoru jsou malo vyrazné, z odborného vyjadreni KS SNB v Ostravé vyplyva, zZe
plechova krytka zamku trezoru je mirné deformovand, priCemz nelze urcit, zda byla deformace
zpusobena klicem k zamku nebo jinym nastrojem. Zamkové mechanismy trezoru jsou bez zavad,
Skrabance na povrchu nebyly zpusobilé k identifikaci a $lo o Skrabance, které podle odborného
vyjadreni zfejmé nepiesahuji bézné poskrabani desky dveifi pfi normalnim uZivdni. Zaddnym
objektivnim dikazem nebylo tedy prokdzano, ze by obvinény chtél nasilim vniknout do trezoru a
zejména také to, zda ndstroj, jehoZ pri vloupéni pouzil - bézny krumpac - byl viubec zpusobily k
otevreni trezoru. Tento diikaz byl nezbytny pro posouzeni stupné nebezpecnosti ¢inu obvinéného z
hlediska podminek § 88 tr. zék., nebot divodem pro pouziti vy$si trestni sazby byla v posuzovaném
pripadé vyse trzby ulozené v trezoru. Bylo treba proto zkoumat, zda Slo ze strany obvinéného o
pokus zpusobily, a to nejen z hlediska pouzitého ndastroje, ale také s prihlédnutim ke schopnostem
obvinéného, ktery byl v dobé Cinu znacné ovlivnén alkoholem. Teprve na zakladé vsech téchto
dukazt bude mozno objektivné rozhodnout, zda pouziti prisnéjsi pravni kvalifikace ¢inu obvinéného
odpovida zakonu.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi soud Ceské republiky nechal zminéné nedostatky v rozsudku
krajského soudu bez povSimnuti, nutno mit za to, ze porusil zakon v ustanoveni § 254 odst. 1 tr. I.
Generalni prokurator Ceské a Slovenské Federativni Republiky proto ve stiZnosti pro porus$eni
zékona navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské a Slovenské Federativni Republiky vyslovil v uvedeném
sméru poruseni zakona v neprospéch obvinéného V. N., zrusil vadné ¢asti rozsudkd obou stupnu a
véc vratil k novému projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi soud Ceské a Slovenské Federativni Republiky piezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. T.
spravnost vSech vyrokl napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, jez mu predchéazelo, a shledal, Ze
zakon porusen byl.

Dosud provedenymi dukazy bylo zjiSténo, Ze obvinény V. N. se v inkriminovany den tj. 11. 8. 1985, v
rannich hodinach v Détiichové nad Bysttici skuteéné pohyboval (svédkyné R. a S.); tuto okolnost ani
sam obvinény nepopira a vysvétluje ji tim, Zze se do Détrichova dostal v disledku podnapilosti pri
hledani hub. Svédkyné R., kterd vidéla néjakého muze pfimo u budovy posty, nebyla vak jiz schopna
urcit jeho totoznost.

Pokud jde o dukazy zajiSténé na misté Cinu, zadny z nich neni zpusobily k individuélni identifikaci
pachatele. Podle odborného vyjadreni byly zajiStény krevni stopy, které vykazuji krevni skupinovou
vlastnost ,A“, priCemz stejnou krevni skupinu (,A“) ma i obvinény V. N. Prostrednictvim znaleckého
posudku z oboru kriminalistické techniky bylo zjiSténo, ze mezi mikrostopami z mista ¢inu jsou dva
druhy modrych chemickych textilnich vlaken, jez jsou druhové shodnd s vlakny, z nichz je zhotoven
svetr obvinéného, ktery mél mit na sobé v den ¢inu. Podle téhoz posudku byly v mikrostopach ze
svetru obvinéného zjiStény drobné strepinky skla, z nichz nejméné jedna je druhové shodna se
vzorkem skla z rozbitého okna posty v Détrichovicich nad Bystrici, jimz pachatel vnikl do budovy. Ve
vSech trech pripadech jde tedy o dukazy umoznujici pouze druhovou identifikaci a na jejich zakladé
neni proto mozno bez dalSiho prijmout zavér, ze vylucuji mimo jakoukoli pochybnost moznost
spachéni ¢inu jinou osobou neZ pravé obvinénym V. N. Potud se z&véry Nejvyssiho soudu Ceské a
Slovenské Federativni Republiky rozchazeji nejen se zavéry soudu, ale i s ndzorem vyslovenym ve
stiZznosti pro poruseni zakona.

Soudy obou stupnu precenily dukazni moznosti mikrostop zajiSténych na misté ¢inu, jestlize dospély
bez jejich duikladného zkoumani ihned k nazoru, ze spolu s dal$imi neprimymi dukazy tvori uzavreny
logicky kruh jednoznacné usvédcujici obvinéného ze spachani daného trestného ¢inu. Samotna
existence téchto mikrostop takovy zavér zatim neumoznuje, dovoluje ho pouze predpokladat jako
pravdépodobny.



Povinnosti soudu bylo tento predpoklad vSestranné ovérit, a to pravé z pomoci dalSiho zkoumani
zajisSténych mikrostop.

Pri dokazovani pomoci mikrostop se nemuze znalec, event. osoba, ktera podévéa odborné vyjadreni,
omezit v pripadech zjiSténi druhové shodnosti na pouhé jeji konstatovani. V posudku nebo vyjadreni
musi byt podrobné rozvedeno, o jaké mikrostopy jde, jaky je jejich charakter, Cetnost vyskytu,
pripadné zvlastnosti apod., aby soud mohl na zadkladé téchto tdaju nalezité zhodnotit vyznam
mikrostop z hlediska dokazované skutecnosti a posoudit, jaké zavéry umoznuji.

Pripady druhové shodnosti jsou totiz velice riznorodé a ditkazni moznosti mikrostop mohou byt na
jedné strané minimdlni pri zajiSténi mikrostop naprosto béznych latek, zatimco jindy mohou vést az k
témér individudlni identifikaci u specifickych, ojedinéle se vyskytujicich materidli nebo u vétsiho
souboru mikrostop.

V posuzovaném pripadé nebyly zminéné zvlastnosti dokazovani pomoci mikrostop dostatecné
respektovany.

Pokud jde o krevni stopy, bylo treba zjistit alespon rozsirenost dané krevni skupiny, jestlize jiz nebylo
mozno ddle zpresnit Udaje ziskané expertizou.

Obdobné bylo nutno postupovat u zbyvajicich mikrostop. Byla-li zjisténa druhova shodnost textilnich
vldken z mista Cinu s vlakny, z nichz je zhotoven svetr obvinéného, bylo treba se zabyvat otazkou,
zda jde o material bézny nebo naopak vyskytujici se na nasem trhu spise vyjimecné Ci zda nejde
dokonce o néjaky materidl zcela atypicky. Stejnou pozornost mél soud vénovat strepinkam ze svetru
obvinéného druhové shodnym se sklem z rozbitého okna posty. Znalec se nemél omezit na fyzikalni
zkoumani pouze jedné strepinky, ale - pokud to ovsem bylo technicky mozné - urcit, zda druhovou
shodnost vykazuje cely nalezeny soubor strepinek, dale vysvétlit podrobné, o jaky druh skla jde a jak
¢asto a k jakym uceliim je v bézné praxi zpravidla pouzivan. Takovy postup byl namisté tim spiSe, ze
znalec v hlavnim liceni uvedl, ze muze jit o jakykoli druh skla, napr. ze sklenice nebo povrchové ¢asti
zrcadla, ¢imz dukazni vyznam téchto mikrostop jesté zeslabil.

Potrebné poznatky ohledné zajiSténych mikrostop mél soud opatrit podrobnym vyslechem
prislusnych pracovniki KS SNB Ostrava a podle okolnosti doplnénim znaleckého posudku, nebot
mikrostopy z mista ¢inu byly podle tohoto posudku zalozeny pro pripad dalSi potreby. Teprve po
takto doplnéném dokazovani bylo mozno odpovédné a komplexné zvézit duikazni hodnotu souboru
mikrostop a s prihlédnutim k ostatnim dikaziim ucinit potfebné skutkové zavéry.

Pokud jde o pravni kvalifikaci skutku, je podle nazoru Nejvy$siho soudu Ceské a slovenské
Federativni Republiky nutno posuzovat jednani pachatele jako celek a nelze proto samostatné
hodnotit jeho jednotlivé dil¢i akty (vniknuti na poStu, zmocnéni se penéz a kalkulacCek, snaha otevrit
trezor). Rozhodujici je, zda pachatel vnikl do budovy posty se zdmérem zmocnit se vSech penéz, jez
tam najde, a zda byl alespon srozumén s tim, ze muze jiz o Castku predstavujici zna¢nou skodu ve
smyslu odpovidajici okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby. Takové jednani by pak
naplinovalo formélni znaky pokusu trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi
podle § 8 odst. 1, § 132 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. c) tr. zak. ve znéni platném a ucinném v dobé
puvodniho rozhodovéni.

Popsanymi pochybenimi pri skutkovych zjisténich porusil krajsky soud v Ostravé zédkon v ustanoveni
§ 2 odst. 5, 6 tr. . Tyto nedostatky neodstranil v odvolacim fizeni ani nejvys$si soud Ceské republiky a
porusil tak zdkon v ustanoveni § 254 odst. 1 tr. I.

Nejvy$si soud Ceské a Slovenské Federativni Republiky proto ke stiZnosti pro poruseni zdkona



vyslovil, Ze rozsudkem Nejvy$sitho soudu Ceské republiky a v fizeni, jeZ mu predchézelo, byl v
rozsahu vy$e uvedeném porusen zékon, vadné ¢ésti rozhodnuti soudt obou stupnt zrusil a prikazal
krajskému soudu v Ostraveé, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

V novém tizeni bude krajsky soud povinen ridit se pokyny Nejvyssiho soudu Ceské a Slovenské
Federativni Republiky a bude vazan pravnimi nazory v tomto rozhodnuti vyslovenymi s prihlédnutim
ke skutecnosti, Ze v mezidobi doslo ke zménam v ¢s. pravnim radu.



