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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
28.02.1991, sp. zn. 1 Tz 4/91,
ECLI:CZ:NS:1991:1.T7.4.1991.1

Cislo: 53/1991

Pravni véta: Znalec musi byt podle § 106 tr. . poucCen pred podanim znaleckého posudku. Neni
vadou znaleckého posudku, jestlize znalci jesté pred timto poucenim vysetri zdravotni (dusevni) stav
obvinéného, popr. provedou jiné tkony potrebné k pripravé a zpracovani posudku.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 28.02.1991

Spisova znacka: 1 Tz 4/91

Cislo rozhodnuti: 53

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dlikaz znalecky

Predpisy: 141/1961 Sbh. § 106

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.53

Znalec musi byt podle § 106 tr. r. poucen pred podanim znaleckého posudku. Neni vadou znaleckého
posudku, jestlize znalci jesté pred timto pouCenim vySetri zdravotni (dusevni) stav obvinéného, popr.
provedou jiné ukony potrebné k pripravé a zpracovani posudku. 1)

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 28. 2. 1991 sp. zn. 1 Tz 4/91)

K stiZnosti pro poruseni zdkona, kterou podal generélni prokurator CR, Nejvy$si soud CR zrusil
rozsudek okresniho soudu v Rakovniku z 23. srpna 1990 sp. zn. 2 T 34/1990 a tomuto soudu prikazal,
aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Rakovniku ze dne 23. 8. 1990 sp. zn. 2 T 34/90 byl obvinény Z. K.
uznan vinnym trestnym c¢inem vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. a odsouzen podle § 202 odst. 1
tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani dvanacti mésict. Podle § 58 odst. 1 pism. a), § 59 odst. 1 tr.
zék. mu byl vykon ulozeného trestu podminéné odlozen za zkuSebni dobu tii roka. Rozsudek nabyl
pravni moci v rizeni pred soudem prvniho stupné dne 23. 8. 1990.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12095

Proti tomuto rozsudku podal generalni prokurator Ceské republiky stiznost pro poruseni zékona ve
prospéch i v neprospéch obvinéného Z. K. Uvedl v ni mimo jiné, ze znalci z oboru psychiatrie MUDr.
J. M. a MUDr. V. N. provedli vySetreni obvinéného za ucelem podani znaleckého posudku dne 28. 3.
1990, tedy jesté v dobé, kdy se jim prokazatelné nedostalo pouceni podle § 106 tr. t. V této spojitosti
zduraznil, Ze se zretelem na zcela nepresvédcivy obsah do spisu dodate¢né zalozenych tiskopist o
pouceni znalcl nelze mit za to, ze by oba znalci byli radné pouceni alespon pred vlastnim podanim
znaleckého posudku.

Z vy$e uvedenych divodl generalni prokurator Ceské republiky v zavéru podani stiznosti pro
poru$eni zékona navrhl, aby Nejvy$si soud CR podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze pravomocnym
rozsudkem okresniho soudu v Rakovniku ze dne 23. 8. 1990 sp. zn. 2 T 34/90 byl porusen zakon také
v ustanoveni § 106 tr. I., aby dale podle § 269 odst. 2 tr. . napadené rozhodnuti zrusil a postupoval
podle § 270 odst. 1 tr. I.

Nejvy$si soud CR podle § 267 odst. 1 tr. f. pfezkoumal na podkladé stiZnosti pro poruseni zadkona
spravnost vSech vyroku napadeného rozsudku i rizeni, jez mu predchézelo, a shledal, ze zakon byl
porusen.

K problematice znaleckého dokazovani v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl toto.

Dalsi pochybeni okresniho soudu v Rakovniku zéalezi v tom, Ze v hlavnim li¢eni precetl podle § 211
odst. 4 tr. I. znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, aniz se odpovédnym
zpusobem presvédcil o tom, zda oba znalci byli pred podénim znaleckého posudku pouceni podle §
106 tr. 1.

Z obsahu spisového materialu je ziejmé, Ze dne 13. Gnora 1990 byli za ucelem zkouméni dusevniho
stavu obvinéného Z. K. pribrani znalci MUDr. J. M. a MUDr. V. N. Presto, ze oba byli znalci z oboru
zdravotnictvi jmenovanymi krajskym, resp. méstskym soudem v Praze a znalecky slib tedy jiz slozili,
oba znovu podepsali slib znalce, a to MUDr. J. M. dne 12. brezna 1990 a MUDr. V. N. dne 1. dubna
1990. Na podkladé pokynu okresniho prokuratora v Rakousku ze dne 8. kvétna 1990 byly do spisu
zalozeny predtiSténé formulare o pouceni znalce, v nichz namisto vlastnoruc¢nich podpisu
jmenovanych znalcl je pripojena strojopisna poznamka odkazujici na podpisy formulart o slibu
znalcl. Ty vSak pouceni podle § 106 tr. I. neobsahuji. Z uvedeného dokladu, a to ani ve spojeni se
vSemi ostatnimi dosud provedenymi dukazy nelze dospét k jednozna¢nému zavéru, ze znalci MUDT.
J. M. a MUDr. V. N. byli pred podanim znaleckého posudku pouceni podle § 106 tr. r. pravé pri
prilezitosti podpisu znaleckého slibu.

Okresni soud nevyzadal v tomto sméru ani od znalct prislusné vyjadreni a neprovéril tedy existenci
jednoho z dulezitych predpokladt pro postup podle § 211 odst. 4 tr. I. Zaroven se duslednym
zpusobem nevyporadal s otazkou, zda znalecky posudek byl v pripravném rizeni proveden v rozporu
se zakonem C¢i nikoli. Pokud tedy v hlavnim liceni podle § 211 odst. 4 tr. I. precetl znalecky posudek z
oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery byl v pripravném rizeni zpracovan MUDr. J. M. a
MUDr. V. M., porusil zdkon v ustanoveni § 211 odst. 4 tr. I

Generalni prokuréator Ceské republiky ve stiZnosti pro poru$eni zdkona rovnéz naznadéil, Ze i pokud
by znalkyné N. byla pouc¢ena dnem vydani jiz vy$e zminéného tiskopisu o pouceni znalct, tj. dnem 1.
dubna 1990, Slo by o nespravny postup, protoze vlastni vySetreni obvinéného provedli znalci jiz dne
28. bfezna 1990. K tomu Nejvy$si soud Ceské republiky uvadi, Ze z ustanoveni § 106 tr. I. (arg.
»Znhalec musi byt v predvolani upozornén...”) vyplyva, Zze zakon ukldda orgéanu cinnému v trestnim
rizeni povinnost poucit znalce podle § 106 tr. r. nejpozdéji pred podanim znaleckého posudku (srov.
rovnéz €. 33/197 sb. rozh. tr.). Za takovy tkon nutno povazovat jednak vyhotoveni znaleckého
posudku v pisemné formé o jeho doruceni organu Cinnému v trestnim rizeni, ktery znalce pribral,



jednak i nadiktovani posudku do protokolu ( § 108 odst. 1 tr. I'.). Jde tedy o tu Cast Cinnosti znalce, v
niz sdéluje organu ¢innému v trestnim rizeni odborné stanovisko k ukolim, jez byly stanoveny v
souvislosti s jeho pribranim jako znalce. Teprve od podani znaleckého posudku ve shora uvedeném
smyslu se zaklada odpovédnost znalce za Uplnost znaleckého nélezu, objektivitu a presnost posudku
a v navaznosti na to i trestni nasledky za podani védomé nepravdivého znaleckého posudku. Do takto
vymezeného ramce ¢innosti znalce vSak nespadaji ukony ué¢inéné v ramci tzv. pripravy znaleckého
posudku, coz se mimo jiné tykd i vySetfeni obvinéného v pripadé znaleckych posudku z oboru
zdravotnictvi. Skutecnost, ze vySetreni obvinéného znalci provedli jesté pred svym poucenim podle §
106 tr. radu, nemuze sama o sobé oduvodnit zavér o nezdkonnosti znaleckého posudku.

Poznamky pod ¢arou:

1) Spréavnost znaleckého posudku v pripadé provedeni tkonu potfebnych k jeho pripravé pred
slozenim znaleckého slibu znalci je reSena rozhodnutim ¢. 3/1987 sb. rozh. tr.



