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Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
04.01.1991, sp. zn. 1 To 56/90,
ECLI:CZ:NS:1991:1.T0.56.1990.1

Cislo: 47/1991

Pravni véta: Rozhoduje-li soud prvniho stupné po pravni moci odsuzujiciho rozsudku podle § 155
odst. 1 tr. I'. o povinnosti odsouzeného k ihradé odmeény a hotovych vydaju uhrazenych
ustanovenému obhdjci statem, je povinen zjistit, zda odsouzeny ma dostatecné prostredky k tomu,
aby tyto naklady uhradil to zejména znamena, Ze je povinen zjistit majetkové poméry a vydélkové
moznosti odsouzeného. Jestlize zjisti, Ze odsouzeny nemé dostatek prostredku k tomu, aby uhradil
naklady nutné obhajoby, a mé proto ndrok na obhajobu bezplatnou [§ 33 odst. 2, § 152 odst. 1 pism.
b) tr. t.], vyda rozhodnuti, Ze z tohoto diivodu neni povinen hradit odménu a hotové vydaje uhrazené
statem ustanovenému obhajci.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 04.01.1991

Spisova znacka: 1 To 56/90

Cislo rozhodnuti: 47

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Obhdajce, Odména obhajce, Ustanoveni obhajce

Predpisy: 141/1961 Sh. § 33 odst. 2
§ 152 odst. 1 pism. b
§ 155 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.47

Rozhoduje-li soud prvniho stupné po pravni moci odsuzujiciho rozsudku podle § 155 odst. 1 tr. I. o
povinnosti odsouzeného k thradé odmény a hotovych vydaju uhrazenych ustanovenému obhajci
statem, je povinen zjistit, zda odsouzeny ma dostate¢né prostredky k tomu, aby tyto naklady uhradil;
to zejména znamena, Ze je povinen zjistit majetkové pomeéry a vydélkové moznosti odsouzeného.
Jestlize zjisti, Ze odsouzeny neméa dostatek prostifedku k tomu, aby uhradil naklady nutné obhajoby, a
ma proto narok na obhajobu bezplatnou [ § 33 odst. 2, § 152 odst. 1 pism. b) tr. I.], vyda rozhodnuti,
ze z tohoto duvodu neni povinen hradit odménu a hotové vydaje uhrazené statem ustanovenému
obhéjci.

(Usneseni Nejvys$siho soudu CR ze 4. 1. 1991 sp. zn. 1 To 56/90)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12094

Ke stiZnosti obvinéného V. P. Nejvyssi soud Ceské republiky zrusil podle § 149 odst. 1 tr. f. usneseni
krajského soudu v Praze ze 7. 11. 1990 sp. zn. 2 T 24/84.

Z odtvodnéni:

Krajsky soud v Praze rozhodl usnesenim ze dne 7. listopadu 1990 sp. zn. 2 T 24/84 tak, zZe
odsouzenému V. P. se podle § 155 odst. 1 tr. . uklada povinnost zaplatit odménu a nahradu hotovych
vydaju, které ustanovenému obhajci JUDr. R. Ch., advokatu, advokatni kancelar Praha 8-Karlin, Za
poricskou branou 22, uhradil stat, v ¢astce 1490,- Kcs.

Odsouzeny V. P. podal proti tomuto usneseni krajského soudu v Praze v zakonné lhité stiznost.
Uvadi v ni, Ze neni s to zaplatit Castku stanovenou v napadeném usneseni. Oduvodnuje svymi
majetkovymi poméry, Ze totiz pri propusténi z vykonu trestu odnéti svobody obdrzel jen ¢astku 561,-
K¢s, dosud neni v pracovnim poméru, od 4. rijna 1990 je veden v evidenci uchazectu o zaméstnani a
pred nastupem do zaméstnani je mu vypldcen prispévek ve vysi 550,80 Kcs.

Nejvyssi soud Ceské republiky prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. f. spravnost vSech vyroki
napadeného usneseni, jakoZ i fizeni, které mu predchéazelo, a dospél k témto zdvérum:

Krajsky soud v Praze rozhodl svym usnesenim ze dne 19. rijna 1990 sp. zn. 2 T 24/84 o vysi odmény
a nahradé hotovych vydaji obhdjce, ktery byl odsouzenému V. P. ustanoven v rizeni o zkrdceni trestu
odnéti svobody podle ¢lanku II odst. 4. zdk. ¢. 175/1990 Sh., a to v celkové Céastce 1490,- Kés.
Nésledné pak podle § 155 odst. 1 tr. r. rozhodl tyz soud v napadeném usneseni o povinnosti
odsouzeného k uhradé odmény a hotovych vydaji uhrazenych ustanovenému obhdjci statem. Tuto
povinnost vSak nema odsouzeny, ktery byl pravomocné uznan vinnym, ma-li narok na obhajobu
bezplatnou ( § 152 odst. 1 pism. b) tr. ), tzn. nema-li dostate¢nych prostredku, aby hradil néklady
obhajoby (srov. § 33 odst. 2 tr. I.). V rizeni pred soudem rozhoduje o naroku na bezplatnou obhajobu
predseda senatu soudu prvniho stupné, a to z uredni povinnosti. Predpokladem spravného
rozhodnuti o této otdzce je zjiSténi skute¢ného stavu véci, to jest zejména spolehlivé zjiSténi
majetkovych a vydélkovych pomértu odsouzeného. Krajsky soud rozhodl v daném pripadé o uvedené
povinnosti, aniz zjistil, zda odsouzeny ma dostatecné prostredky, aby hradil ndklady nutné obhajoby.
Odsouzeny pripojil ke své stiznosti potvrzeni Utadu prace v Opavé ze dne 26. 11. 1990, podle néhoz
je veden od 4. rijna 1990 v evidenci uchaze¢t o zaméstnéni a je mu vyplacen prispévek pred
nastupem do zaméstnani podle vyhlasky FMPSV ¢. 195/1989 Sb. ve vysi 550,80 Kcs.

Z uvedeného vyplyvd, ze krajsky soud rozhodl o uvedené otézce, aniz si ovéril majetkové pomeéry
odsouzeného a aniz zjistil skutecny stav véci. Nejvyssi soud ceské republiky proto k podané stiznosti
podle § 149 odst. 1 tr. . zrusil napadené usneseni krajského soudu. V tomto stadiu rizeni po zruseni
napadeného usneseni je treba zjistit, jaké jsou poméry odsouzeného, zejména zda ma dostatecné
prostredky, aby hradil ndklady nutné obhajoby. Zjisti-li soud, Ze nemé dostatec¢nych prostredki, a
proto ma narok na obhajobu bezplatnou, vyda rozhodnuti, Ze odsouzeny z tohoto diivodu neni
povinen hradit odménu a hotové vydaje uhrazené statem ustanovenému obhadjci.



