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C. 49

K aplikacii rozhodnutia prezidenta republiky o amnestii z 1. januédra 1990.

Pre aplikaciu ¢lanku VI. odst. 2 rozhodnutia prezidenta republiky o amnestii z 1. januara 1990 je
nerozhodné, ze odsudenému bol ulozeny za zbiehajlce sa trestné Ciny thrnny alebo suhrnny trest
podla iného zakonného ustanovenia, nez sa uvadza v ¢lanku VI. odst. 1 pism. b) citovanej amnestie.

(Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 16. februara 1990, sp. zn. 1 To 16/90)

Najvyssi sud SR podla § 148 odst. 1 pism. c) Tr. por. zamietol staznost odsideného J. K. podanu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 3. januédra 1990, sp. zn. 1 Nt 299/90.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 30. oktobra 1983, sp. zn. 1 T 45/81, v spojeni s rozsudkom
najvyssieho sudu SSR z 22. februara 1984, sp. zn. 1 To 5/84, bol ]J. K. uznany za vinného z trestného
¢inu rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1 pism. a), odst. 4 Tr. zak.
spolupachatelstvom podla § 9 odst. 2 Tr. zdk. a z trestného Cinu lupeze podla § 234 odst. 1, 2 pism. b)
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Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 9 odst. 2 Tr. zdk. a bol za to odsideny podla § 132 odst. 4 Tr.
zak. s pouzitim § 35 odst. 2 Tr. z&k. na sihrnny trest odnatia slobody vo vymere Strnast rokov so
zaradenim do tretej napravnovychovnej skupiny. Stucasne bol zruseny vyrok o treste z rozsudku
Krajského studu v Banskej Bystrici z 28. 11. 1981, sp. zn. 2 T 15/81, v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sudu SSR z 10. 11. 1982, sp. zn. 2 To 42/82, ktorym mu bol podla § 132 odst. 4 a § 35
odst. 1 Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere desat rokov so zaradenim do tretej
napravnovychovnej skupiny a bol zruseny aj vyrok o treste z rozsudku Obvodného stdu Bratislava 1
z 24. 6. 1983, sp. zn. 5 T 25/83, v spojeni s uznesenim Mestského sidu v Bratislave z 9. 9. 1983, sp.
zn. 4 To 55/83, kde sa podla § 37 Tr. zak. upustilo od ulozenia sihrnného trestu.

Napadnutym uznesenim krajsky sud vyslovil, ze odstdeny J. K. je uCastny na rozhodnuti prezidenta
CSSR o amnestii z 1. januéra 1990 a podla ¢lanku VI. odst. 2 amnestie z uloZeného trestu odiatia
slobody vo vymere strnast rokov mu odpustil trest odnatia slobody vo vymere jedného roka.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote staznost odstdeny J. K. Poukézal na to, ze mu bol
ulozeny trest podla § 132 odst. 4 Tr. zak. a nie podla § 234 odst. 2 Tr. zak., preto mu mal byt
odpusteny trest podla ¢lanku II. odst. 2 pism. c) a nie podla ¢lanku VI. odst. 2 amnestie, ako o tom
rozhodol sud prvého stupna.

Na podklade podanej staznosti Najvyssi sud SR podla § 147 odst. 1 Tr. por. preskimal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia ako i konanie, ktoré mu predchéadzalo a zistil, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Prezident CSSR v ¢lanku II. odst. 2 pism. c) rozhodnutia o amnestii z 1. januara 1990 nariadil
odpustit z ostatnych trestov odnatia slobody alebo ich zvyskov (teda trestov, na ktoré sa nevztahuje
clanok II. odst. 1 amnestie), ktoré boli alebo budu pravoplatne ulozené za trestné Ciny spachané pred
dnom rozhodnutia o amnestii, a to z trestov thrnnych alebo sthrnnych ulozenych za imyselné
trestné Ciny a trestné Ciny spachané z nedbanlivosti jednu tretinu, najmenej vsak tri roky.

V ¢lanku VI. odst. 1 pism. b) amnestie vSak stanovil, ze ustanovenie ¢lanku II (ako aj ¢lanku V. o
abolicii) sa nevztahuje okrem iného i na pokus a dokonany trestny ¢in lipeze podla § 234 odst. 2, 3
Tr. zak. V takom pripade podla odst. 2 uvedeného ¢lanku amnestie z trestu, ktory bol alebo bude
pravoplatne ulozeny za uvedeny trestny ¢in spachany pred diom rozhodnutia o amnestii sa odpusta
trest vo vymere jedného roka.

Z uvedenych rozsudkov Krajského sudu v Bratislave a Najvyssieho sidu SR vyplyva, ze sihrnny trest
odnatia slobody vo vymere Strnast rokov, ktorého sa tyka agraciacia, bol odstidenému J. K. ulozeny
okrem inych trestnych ¢inov i za trestny ¢in lupeze podla § 234 odst. 2 Tr. zak., teda i za trestny Cin,
na ktory sa nevztahuje odpustenie trestu odnatia slobody alebo jeho zvySku podla ¢lanku II.
rozhodnutia prezidenta republiky o amnestii z 1. januara 1990. Pre aplikaciu clanku VI. odst. 2
amnestie je pritom nerozhodné, ze odsidenému bol ulozeny trest odnatia slobody podla inej trestnej
sadzby nez je trestna sadzba za trestné ¢iny uvedené pod pism. b) odst. 1 ¢lanku VI. amnestie. Za
okolnost vyluCujicu pouzitie ¢lanku II. amnestie treba povazovat i ulozenie thrnného alebo
suhrnného trestu podla zdsad ustanovenia § 35 odst. 1 alebo odst. 2 Tr. zdk. i za trestné ¢iny
uvedené v ¢lanku VI. odst. 1 pism. b) amnestie prezidenta republiky z 1. januara 1990.

Spravne preto postupoval sud prvého stupnia, ked pri odpusteni Casti trestu odnatia slobody
aplikoval agraciacné ustanovenie ¢lanku VI. odst. 2 amnestie a nie clanku II. odst. 2 pism. c) ako sa
domahal odsudeny v podanej staznosti.



