Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne
30.08.1988, sp. zn. 9 Co 134/88,
ECLI:CZ:NS:1988:9.C0.134.1988.1

Cislo: 32/1991

Pravni véta: Doba sluzby vojaka z povolani zarazené do I. kategorie vykonavanych funkci se pro
ucely podminek naroku na starobni dichod hodnoti stejné jako doba nékterych zaméstnani
zarazenych do I. kategorie z hlediska vzniku néroku na starobni diichod pri dosazeni véku 55 let.

Soud: Nejvyssi soud CSR

Datum rozhodnuti: 30.08.1988
Spisova znacka: 9 Co 134/88

Cislo rozhodnuti: 32

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dlchod, Sociélni zabezpeceni

Predpisy: 100/1988 Sb. § 14
§132

§18

§21

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozhodnutim byvalého Ufadu diichodového zabezpedeni v Praze byla zamitnuta Zddost navrhovatele
o starobni diichod s odiivodnénim, Ze mu ndrok na tento duchod nevznikl, protoZe neodpracoval 20
rokt zaméstndni v I. pracovni kategorii, coz podmiriuje ndrok na starobni diichod v 55 letech, ani
neodpracoval 15 rokii zaméstndni ve zvldst preferované I. pracovni kategorii v hlubinnych dolech.
Navrhovateli naddle ndlezi ¢dste¢ny invalidni diichod.

Navrhovatel v opravném prostredku proti tomuto rozhodnuti namital, ze k 31. 5. 1985 jiz splnil
podminky pro ndrok na plny starobni diichod, protoze k tomuto datu byl zaméstndn v I. pracovni
kategorii s narokem na starobni diichod v 55 letech celkem 20 rokt 141 dnii a své zaméstndni v
hornictvi v I. pracovni kategorii skoncil z divodi zdravotnich, které uznala posudkovd komise
socidlniho zabezpeceni byvalého ONV v M. svym rozhodnutim z 27. 7. 1976.

Krajsky soud v Usti nad Labem nevyhovél opravnému prostfedku navrhovatele a potvrdil rozhodnut{
byvalého Uradu diichodového zabezpeceni. Provedenym dokazovdnim zjistil, Ze navrhovatel
vykondval zaméstnani pod zemi v hlubinnych dolech po dobu 17 roku 1 den a Ze v dobé od 23. 5.
1953 do 30. 9. 1956 zastdval 1 166 dnti sluzbu vojdka z povoldni zarazenou do I. pracovni kategorie.
V posléze uvedeném pripadé vsak neslo o zaméstndni, s nimz by drive platny zdkon ¢. 121/1975 Sb. v



ustanoveni § 16 odst. 2 pism. b) spojoval moznost prizndni starobniho diichodu pri dosazeni véku 55
let. V tomto ustanoveni bylo totiz uvedeno, Ze pracujici musi byt zaméstndn nejméné 20 roki nejen v
zamestnani zarazeném do I. pracovni kategorie, ale musi jit o zaméstndani, které je v zdkoné uvedeno
v ustanoveni § 12 odst. 1 pism. a) bod 2 az 8; takovym zaméstndnim vsak sluzba vojdka z povolani
neni. Navrhovateli proto ani neprospivad, ze své zaméstnani hornika prerusil z vaznych divodu
uznanych orgdnem uvedenym v ustanoveni § 107 drive platného zdkona ¢. 121/1975 Sb., takze se na
ného hledélo jako by v dobé vzniku ndroku na diichod byl zaméstndn v I. kategorii.

V odvoldni proti usneseni soudu prvniho stupné setrval navrhovatel na ndmitkdch uvedenych v
opravném prostredku proti rozhodnuti Uradu diichodového zabezpeceni. Vyslovil presvédceni, ze
jako doba zaméstndni s ndrokem na starobni diichod v 55 letech md mu byt zhodnocena i doba
sluzby vojdka z povoldni, protoze tato sluzba, zarazend do I. kategorie funkci, zakladd narok na
starobni diichod rovnéz v 55 letech. Zddny predpis nebrdni secteni doby zaméstndni v hornictvi,
které vykondval, a sluzby vojdka z povoldni v I. kategorii funkci pro ndrok na starobni dichod v 55
letech.

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl o podaném odvoldni tak, ze zménil usneseni soudu prvniho
stupné a rozhodnuti Uradu diichodového zabezpeceni zrusil. Navrhovateli byla na ndkladech rizeni
pred soudem prvniho stupné prizndna ¢dstka 125 Kés; ndhrada ndkladi odvolaciho rizeni nebyla
ucastnikim prizndna.

Z oduvodnéni:

V projednavané véci $lo o posouzeni otazky, zda sluzbu vojaku z povolani, zarazenou do I. kategorie
funkci, 1ze hodnotit, nevznikl-li ndrok na dichod podle ¢éasti sedmé drive platného zékona ¢.
121/1975 Sb., jez se tykala socidlniho zabezpeceni vojaku z povolédni, jako zaméstnani I. pracovni
kategorie s narokem na plny starobni diichod pri dosazeni véku 55 let.

Podle ustanoveni § 11 odst. 4 drive platné vyhlasky ¢. 128/1975 Sb., které provadélo ustanoveni § 12
zakona €. 121/1975 Sb. /4/ se doba sluzby v ozbrojenych silach zarazena do I. kategorie funkci
hodnotila jako doba zaméstndani I. pracovni kategorie. Slo o specialni ustanoveni, které priznavalo
vyhody vykonu sluzby vojaku z povolani v I. kategorii funkci pro ucely duchodového zabezpeceni,
jako je maji zaméstnani zarazenda do I. pracovni kategorie. Ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona .
121/1975 Sb. pod pism. a) az c) rozeznavalo podminky pro narok na plny duchod pracujicich, kteri
byli zaméstnani nejméné 25 roku a vykondvali zaméstnani I. pracovni kategorie. Vzhledem k
vylucnosti zaméstnéni v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech nelze dobu
sluzby vojakl z povolani k této skupiné uvedené pod pism. a) citovaného ustanoveni prirazovat.
Zé&dny omezujici piedpis viak nebrani tomu, aby sluZba v ozbrojenych sildch zatazena do I. kategorie
funkci nemohla byt prirazena k zaméstnéni I. pracovni kategorie s ndrokem na plny starobni duchod
pri dosazeni véku 55 let ( § 16 odst. 2 pism. b/ zdkona ¢. 121/1975 Sb. /5/). Obdobné totiz splnoval
podminky pro narok na plny starobni duchod vojék z povoléani pri dosazeni véku 55 let, jestlize konal
alespon 20 roku sluzbu v ozbrojenych silach zarazenou do I. kategorie funkci ( § 122 odst. 1 pism. a)
zak. ¢. 121/1975 Sb. /6/. Pritom vyhlaska ¢. 128/1975 Sbh. mu ve svém ustanoveni § 11 odst. 4
zachovavala vyhody I. pracovni kategorie i v pripadech, kdy nesplnil podminky pro narok na plny
starobni dichod podle ¢asti sedmé zakona ¢. 121/1975 Sb., o socialnim zabezpeceni.

Navrhovateli je proto nutno uznat jako roky zaméstnani v I. pracovni kategorii s narokem na plny
starobni dichod v 55 letech i dobu sluzby vojaka z povoléani v I. kategorii funkci.

Protoze navrhovatel vykazuje zaméstnani nejméné 20 rokd s narokem na plny starobni duchod v 55
letech pri dosazeni tohoto véku, splnil podminky pro narok na plny starobni diichod. Bylo proto
usneseni soudu prvniho stupné zménéno ( § 220 odst. 1 o. s. f.) tak, Ze se rozhodnuti Utadu



dichodového zabezpeceni zruSuje. Bude potom na tomto organu socialniho zabezpeceni, aby vydal
nové rozhodnuti, v némz bude z uvedeného pravniho nazoru odvolaciho soudu vychazet ( § 249 odst.
30.s.1.).

Poznamky pod carou:
1) Viz nyni § 132 odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 100/1988 Sh.
2) Viz nyni § 21 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Sb.

3) Viz nyni § 14 odst. 2 pism. b) az i) zdkona ¢. 100/1988 Sb. a také § 18 odst. 6 zdkona ¢. 100/1988
Sh.

4) Srov. nyni § 14 odst. 2 pism. b) az i) zdkona ¢. 100/1988 Sh.
5) Srov. nyni § 21 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 100/1988 Sh.

6) Srov. nyni § 132 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 100/1988 Sb.



