Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne
30.09.1988, sp. zn. 9 Co 108/88,
ECLI:CZ:NS:1988:9.C0.108.1988.1

Cislo: 33/1991

Pravni véta: Povinnosti, které organizaci uklada zakon o socidlnim zabezpeceni a predpisy vydané k
jeho provadéni, ma napt. prislusna organizacni slozka télovychovné organizace, jestlize ji bylo na
zakladé stanov organizace dano opravnéni vystupovat v hospodarskych a pracovnépravnich vztazich
a mit zpusobilost k odpovidajicim pravnim ukonlm. Jen za tohoto predpokladu Ize ulozit povinnost
nahradit nepravem vyplacené Castky duchodu takové organizacni slozce organizace.

Soud: Nejvyssi soud CSR
Datum rozhodnuti: 30.09.1988
Spisova znacka: 9 Co 108/88
Cislo rozhodnuti: 33

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Socialni zabezpeceni

Pitedpisy: 100/1988 Sb. § 108
§ 109
§ 122 109/1964 Sb. § 97

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozhodnutim byvalého Uradu diichodového zabezpecdeni v Praze byl predepsdn tstfednimu vyboru
navrhujici télovychovné organizace k uhradé preplatek v ¢dstce 19 560,- KCs, ktery vznikl na
vdovském diichodu zaméstnankyné B. E, s odiivodnénim, Ze v dobé od 10. 7. 1985 do 9. 7. 1986
vypldcel jmenované vdovsky diichod v ¢dstce 1630,- Kés mésicné, ackoli ji nendlezel. Nesprdavnd
vyplata byla zptisobena tim, Ze navrhovatel nesplnil ohlasovaci povinnost za rok 1985 ve smyslu
ustanoveni § 159 odst. 3 drive platné vyhldsky ¢. 128/1975 Sb. ve znéni vyhldsky ¢. 144/1983 Sb. a
vdovsky dichod tak nebyl krdacen pro soubéh s jinym prijmem z vydélecné ¢innosti, jak to uklddalo
ustanoveni § 39 zdkona ¢. 121/1975 Sb. a ustanoveni § 24 odst. 4 vyhldsky ¢. 128/1975 Sb. Toto
rozhodnuti bylo vyddno na zdkladé usneseni mestského soudu v Praze z 30. 7. 1987 sp. zn. 15 C
131/87.

Ustredni vybor navrhujici télovychovné organizace v opravném prostfedku namital, Ze B. E. neni
jeho pracovnici v pracovnim poméru, ktery by byl s nim uzavren, a tedy nebylo ani jeho povinnosti,
aby plnil vii¢i Uradu diichodového zabezpecdeni ohlasovaci povinnost. Ddle namital, Ze méstsky vybor
telovychovné organizace v P. proved! prvni hldSeni o prijmu B. E. 9. 4. 1985 za mésice duben 1984
az brezen 1985, tedy jeste pred uplynutim jednoho roku po umrti jejiho manzela. Timto hldsenim



byly vytvoreny podminky k tomu, aby Ufad diichodového zabezpeceni zastavil, popripadé krdtil,
vyplatu vdovského diichodu. Prislusné tdaje za mésice cervenec az prosinec 1985 a za cely rok 1986
Utadu diichodového zabezpeceni nahldsil méstsky vybor télovychovné organizace v P. dne 14. 1.
1987. Vyslovil presvédceni, ze k preplatkiim na vdovském diichodu od ¢ervence 1985 by nemohlo
dojit, kdyby Urad diichodového zabezpeceni na zdkladé hldseni z 9. 4. 1985 vyplatu vdovského
diichodu zastavil.

Méstsky soud v Praze opravnému prostredku navrhujiciho ustredniho vyboru télovychovné
organizace vyhovél a rozhodnuti Uradu diichodového zabezpeceni zrusil. Z obsahu ddvkového spisu
bylo zjisténo, ze zaméstnavatelem B. E. byl meéstsky vybor telovychovné organizace v P. a ten dorucil
Utadu diichodového zabezpedeni hldseni prijmu jmenované dne 17. 4. 1985. Dospél proto soud
prvniho stupné k zdvéru, ze navrhujici organizace neni povinna hradit preplatek na diichodu, jestlize
zaméstnavatel B. E. splnil svoji povinnost podle ustanoveni § 111 zdkona ¢. 121/1975 Sb. a § 159
odst. 3 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb. (ve znéni vyhldsky ¢. 144/1983 Sb.) jesté pred uplynutim jednoho
roku od smrti manzela jmenované.

Utad diichodového zabezpeceni v Praze v odvoldni proti usneseni soudu prvniho stupné poukdzal na
to, Ze prezkoumdvané rozhodnuti vydal na zakladé pravomocného usneseni méstského soudu v Praze
2 30.7.1987 sp. zn. 15 C 131/87, podle nehoz nové rozhodnuti md byt adresovdno tstrednimu
organu telovychovné organizace, a vytykal soudu prvniho stupné nesprdvné zhodnoceni provedenych
diikazu, kdyz prehlédl, ze v prezkoumdvaném rozhodnuti je na navrhujici organizaci pozadovdna
tthrada preplatku na dichodu za dobu od 10. 7. 1985 do 9. 7. 1986. Za toto obdobi ohlasovaci
povinnost nebyla splnéna; je zde ddno zavineni navrhujici organizace i pri¢innd souvislosti mezi jejim
jedndnim a vznikem preplatku.

Navrhujici organizace ve vyjddreni k odvoldni Uradu diichodového zabezpeceni setrvala na
ndmitkdch uvedenych v opravném prostredku. Ddle uvedla, Ze Urad mohl provést vyuétovdni
vdovského diichodu za obdobi od zdri 1985 do srpna 1986 ve smyslu ustanoveni § 24 vyhlasky ¢.
128/1975 Sb. na zdkladé hldseni o vydélku B. E. ze dne 14. 1. 1987 a poZadovat vrdceni neprdvem
vyplacenych ¢dstek na vdovském diichodu primo na vdové. Znovu zduraznila, Ze zaméstnavatelem B.
E. je méstsky vybor télovychovné organizace v P. S touto slozkou méla B. E. uzavrenu pracovni
smlouvu na funkci trenérky, tato organizace provadéla vyplatu mzdy a zodpovidala za prislusnou
souéinnost s dotyénymi orgdny stdtni sprdvy, a to i na useku diichodového zabezpedeni. Ustredni
vybor télovychovné organizace neni v pracovnéprdvnim vztahu vici B. E. a nebyl ani v dobé umrti
jejtho manzela; nelze tedy vii¢i nému uplatiiovat splnéni jakékoli ohlasovaci povinnosti k Uradu
diichodového zabezpeceni.

Nejvyssi soud Ceské republiky zrusil uvedené usneseni soudu prvniho stupné a véc mu vrdtil k
dalsimu rizeni a k novému rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Soud prvniho stupné v projednavané véci predevsim pochybil, kdyz ve véci jednal a meritorné
rozhodl, aniZ? se zabyval nadmitkou obsaZenou v opravném prostiedku proti rozhodnuti Ufadu
dichodového zabezpeceni, kterd byla opakovana i v odvolani, ze totiz pozivatelka vdovského
diichodu B. E. neni pracovnici v pracovnim poméru a Ze tedy nebylo jeho povinnosti, aby vii¢i Uradu
plnil ohlasovaci povinnost a Ze proto neodpovida za vznikly preplatek. Protoze podle ustanoveni §
103 o. s. I., které plati ve smyslu ustanoveni § 244 a nasl. a § 211 o. s. . i pro odvolaci rizeni a v
prezkumném soudnim rizeni, soud kdykoli za rizeni prihlizi k tomu, zda jsou splnény podminky, za
nichz muze jednat ve véci, zabyval se odvolaci soud predevsim touto ndmitkou navrhujici organizace.

V fizeni o prezkouméani rozhodnuti organu diichodového zabezpeceni ( § 244 a nasl. o. s. .), jimz bylo



ulozeno zaplaceni preplatku na dichodu, je soud povinen zabyvat se i tim, zda ten, jemuz byla
uloZena povinnost zaplatit preplatek na vdovském diichodu 2) pro nesplnéni ohlasovaci povinnosti /3/
, je subjektem prav a povinnosti a zda méa zpusobilost byt ¢astnikem rizeni.

V prezkumném soudnim rizeni ( § 244 a nasl. o. s. I.) jsou ucastniky rizeni ti, kteri jimi byli v rizeni u
jiného organu, jehoz rozhodnuti se prezkoumava. V tomto soudnim rizeni jde o prezkouméani
rozhodnuti jiného organu 4) , a proto je treba, aby se soud v ramci tohoto rizeni zabyval i tim, zda pri
vydéani prezkoumavaného rozhodnuti byla dodrzena prislusnd hmotnépravni i procesnépravni
ustanoveni.

Zakon o socidlnim zabezpeceni 5) nema zvlastni ustanoveni o zpusobilosti byt G¢astnikem rizeni, a
proto je tfeba pouZzit obecné predpisy o rizeni ve vécech spravnich (tj. predevsim zakon ¢. 71/1967
Sb.). Podle ustanoveni § 14 odst. 1 tohoto zdkona je ucCastnikem rizeni predevsim ten, o jehoz
pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech mé byt v rizeni jednano nebo jehoz prava a
pravem chranéné zajmy nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim dotéeny. Z toho vyplyva, ze zakon
priznava zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni tomu, kdo je zpusobily byt nositelem prav nebo pravem
chranénych z&jmu Ci povinnosti. Tuto zpusobilost upravuji prislusné hmotnépravni predpisy, které
prichdzeji v ivahu pri posuzovani konkrétniho pravniho vztahu.

Z&kladnim predpisem upravujicim pravni postaveni spole¢enské organizace bylo v dobé vydani shora
uvedenych rozhodnuti ustanoveni § 97 a nasl. hospodarského zakoniku 6) , v némz bylo stanoveno,
ze majetek spolecenskych organizaci je ve vlastnictvi organizace jako celku, pokud stanovy neurcuji
jinak. Stanovy téchto organizaci urCovaly, které nizsi organizacni slozky a orgdny spolecenskych
organizaci mohou svym jménem nabyvat prav a zavazovat se. Jestlize tyto organizacni slozky nebo
organy nemeély majetek ve svém vlastnictvi, uréovaly jejich stanovy nebo opatreni ustrednich organa
organizaci, jakym zpusobem a v jakém rozsahu jim byl svérovan do spravy majetek organizace,
potrebny k plnéni jejich ukold. Organizac¢ni slozky nebo organy uvedenych organizaci, jimz byl
majetek organizace véren do spravy, mohly s timto majetkem nakladat a uzivat jej k plnéni svych
tkoll a mély samostatnou majetkovou odpovédnost ( § 103 zakona ¢. 109/1964 Sb.).

V rozhodnuti, které je predmétem tohoto prezkumného soudniho fizeni, rozhodl Utad dfichodového
zabezpeceni o preplatku na vdovském dichodu B. E, ktera byla zaméstndna v pracovnim poméru u
méstského vyboru télovychovné organizace v P. Tato organizacni slozka byla podle ¢l. 44 bod 4
stanov télovychovné organizace opravnéna vystupovat v hospodarskych a pracovnépravnich vztazich
a méla zpUsobilost k potrebnym pravnim ukoniim jménem télovychovné organizace podle jejich
prislusnych smérnic, a to v pravnich vécech, které patrily do jejich kompetence. Subjektem takovych
ukontu byla tedy cela télovychovnda organizace, pricemz méstsky vybor byl organem, ktery za ni v
konkrétnim pripadé vystupoval; mohl vsak jednat v pravnich vécech pouze v rdmci plnéni svych
ukolu, které pro néj vyplyvaly z prislusnych smérnic nebo byly jinak urceny.

Jestlize byl predmétem rozhodovani Utadu diichodového zabezpeéeni ve spravnim fizeni a soudu
prvniho stupné v prezkumném soudnim rizeni v této projednavané véci preplatek na vdovském
dichodu vdovy, kterd je v pracovnim poméru méstského vyboru télovychovné organizace v P., je
nepochybné, ze subjektem prav a povinnosti ve spravnim i soudnim rizeni je cela télovychovna
organizace, pricemz méstsky vybor v P. mél zpusobilost k potfebnym pravnim ukonim jménem
télovychovné organizace jako ucastnik rizeni, nebot neni pochyb o tom, ze patrilo do jeho
kompetence, aby za télovychovnou organizaci v ramci své pusobnosti plnil povinnosti vyplyvajici pro
néj ze zakona o socialnim zabezpeceni a nesl odpovédnost za jejich neplnéni.

Za tohoto stavu ustredni vybor télovychovné organizace nemél povinnost, aby za vdovu,
zaméstnanou u méstského vyboru v P., podaval hlaSeni organu dichodového zabezpecCeni a nemohl
tedy nést odpovédnost za vznikly preplatek na vdovském diichodu této vdovy. Pokud tstfedni vybor



télovychovné organizace sepisoval zadost o vdovsky dichod B. E., ¢inil tak jen proto, Ze manzel
vdovy byl u ného pred svoji smrti v pracovnim poméru. Z uvedenych divodu bylo prezkoumavané
rozhodnuti Ufadu diichodového zabezpeéeni, v ném? byla uloZena povinnost ustfednimu vyboru
télovychovné organizace zaplatit preplatek na vdovském duchodu vdovy B. E., nespravné a z toho
davodu mélo byt zruseno.

Protoze soud prvniho stupné v usneseni napadeném odvolanim zrusil prezkoumdavané rozhodnuti z
jinych duvodu, nez vyplyvaji ze shora uvedeného zavéru odvolaciho soudu, bylo jeho usneseni
odvolacim soudem zruseno podle ustanoveni § 221 odst. 1 o. s. I'. a véc byla vracena tomuto soudu k
dal$imu rizeni a k novému rozhodnuti.

Poznamky pod ¢arou:

1) zékon ¢. 100/1988 Sh. (ve znéni zdkona ¢. 110/1990 Sb.)

2) Srov. nyni § 109 zakona ¢. 100/1988 Sb. (drive § 112 zakona ¢. 121/1975 Sh.).
3) Srov. nyni § 108 zdkona ¢. 100/1988 Sb. (drive § 111 zdkona ¢. 121/1975 Sh.).
4) Viz nyni § 122 zdkona ¢. 100/1988 Sb. (drive § 116 zédkona ¢. 121/1975 Sh.).
5) zakon ¢. 100/1988 Sbh. (ve znéni zdkona ¢. 110/1990 Sb.)

6) zakona €. 109/1964 Sb. (ve znéni se zménami a doplnky vyhlaseném pod ¢. 80/1989 Sh. a ve znéni
zakona ¢. 103/1990 Sb.)



