Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
28.02.1990, sp. zn. 6 Cz 2/90,
ECLI:CZ:NS:1990:6.CZ.2.1990.1

Cislo: 34/1991

Pravni véta: Ulozeni pokut pracovnikim organizace podle ustanoveni § 6 odst. 1 zékona ¢. 35/1967
Sb., o opatrenich proti znecistovani ovzdusi, neni trestanim prestupka, ale postihem jinych spravnich
deliktt. Rozhodnutimi spravnich organt o ulozeni téchto pokut nejsou proto soudy vézany podle
ustanoveni § 135 odst. 1 o. s. I. Jestlize vSak rozhodnuti o ulozeni téchto pokut nabyla pravni moci,
soudy z téchto rozhodnuti vychédzeji ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 2 o. s. I.

Soud: Nejvyssi soud CSR
Datum rozhodnuti: 28.02.1990
Spisova znacka: 6 Cz 2/90
Cislo rozhodnuti: 34

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Delikt spravni, Ndhrada $kody zaméstnancem, Ochrana osobnosti, Rozhodnuti jinych organd,
Rozhodnuti soudu

Predpisy: 99/1963 Sh. § 135 35/1967 Sb. § 6
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobou se okresni prokurdtor v B. domdhal za Zalujici organizaci, aby ji zaplatili Zalovany P. K.
8523,- Kés, zalovany J. D. 9024,- K¢s, Zalovany L. S. 9195,- K¢s, Zalovany V. P. 8751 ,- K¢&s, zalovany
V. V. 12 009,- Kés, zalovany M. S. 9144,- Kés a Zalovany L. M. 8412,- Kés. Uvddél, ze Ceskou
technickou inspekci ochrany ovzdusi byla 18. 5. 1983 provedena kontrola provozu a udrzby
odlucovacich zarizeni v zdvodé Zalujici organizace v L. Kontrolou bylo zjisténo, Ze u tri tkaninovych
filtri bylo mimo provoz oklepdvaci zarizeni (v jednom pripadé byl mimo provoz elektromotor, ve
dvou pripadech doslo k rozpojeni spojky oklepdvaciho zarizeni a elektromotoru), u dalsiho
tkaninového filtru bylo oklepdvaci zarizeni naopak v nepretrzitém provozu, v jedné komore bylo
rozpojeno tdhlo zpétného profuku a v jedné komore byla déravd hadice. Na zdkladé toho byvaly ONV
v B. ulozil Zalujici organizaci pokutu ve vysi 100 000,- Kcs. Tentyz orgdn pozdéji ulozil osobni pokuty
jednotlivym Zalovanym a vedoucimu vyroby v tomto zdvodu. Zaplacenim pokuty 100 000,- Kcs
vznikla zalujici organizaci skoda, jejiz nahrada byla poZadovdna na vedoucim zdvodu T. N. ve vysi
3772,- Kés. Na ndhradé skody by se vsak méli podilet i Zalovani. Zalovani J. D., L. S., M. S. a L. M.
jsou sménovi mistri a odpovidali za ucelné rozmisténi pracovnikii, vyuziti strojniho zarizeni (véetné
odlucovaciho zarizeni), jeho udrZovdni a mazdni i zabezpecovdni oprav. Zalovany P. K. je vrchni mistr
vyroby a expedice a primy nadrizeny sménovych mistri; byl povinen dohliZzet na odstrarnovani poruch
strojil a zarizeni, zajistovat spolecné s mistrem strojni udrzby soustavnou udrzbu strojniho zarizeni,



jeho mazdni a veskeré opravy. Zalovany V. P. je mistrem strojni idrzby a odpovidal za pravidelné
provddéni prohlidek stroji a zarizeni véetné odluc¢ovacich zarizeni, za kontrolu jejich technického
stavu a vybavenosti a byl povinen upozornovat na vSechny zjiSténé nedostatky. Tehdejsi reditel
zdvodu byl sezndmen s nedostatky v udrzbé a opravdch odlucovacich zarizeni i s ndvrhy na jejich
reseni, avsak ndpravu nezajistil. Na Zalovanych byly pozadovdny cdstky odpovidajici trojndsobku
jejich primérnych vydélki.

Zalovani shodné navrhli, aby Zaloba ohledné kazdého z nich byla zamitnuta. Namitali, Ze pri kontrole
18. 5. 1983 byly zjistény jen drobné zdvady, jez mohly vzniknout i behem pracovni smeny, a Ze své
povinnosti plnili. Poukdzali také na to, Ze zdavod byl uveden do provozu jesté pred kolaudaci, k niz
doslo az po 18. 5. 1983, zarizeni zdvodu bylo zastaralé a poruchové, v udrzbé byl nedostatek
pracovnich sil, neexistovala skupina urcend vyhradné k tdrzbé a opravam odlucovaciho zarizeni,
ackoliv mistr strojové tudrzby usiloval o zvyseni poctu pracovnikii a o vytvoreni zminéné skupiny, jak
dokladali predlozenymi listinnymi diitkazy. Od 10. do 14. 5. 1983 byla provedena v zdvodé odstdvka a
od 16. 5. 1983 byl zahdjen sledovany provoz. Mistr strojové udrzby vydal prikaz zajistit pripravu
technologické linky, ktery vsak nebyl splnén.

Okresni soud v Berouné rozsudkem Zalobu zamitl a rozhodl o ndkladech rizeni. K odtvodnéni
rozsudku uvedl, Ze zalovanym nebylo prokdzdno konkrétni zavinéné poruseni jejich povinnosti.
Zalovani, vedouci pracovnici na riiznych trovnich, upozorfiovali na nedostate¢ny poéet pracovniki
udrzby, kterd méla mimo jiné kontrolovat odlucovaci zarizeni, a vykondvali funkce za situace, kdy
zdvod byl uvdden do provozu postupné pred celkovou kolaudaci.

Proti tomuto rozsudku podal odvoldni okresni prokurdtor v B. a navrhl, aby napadeny rozsudek byl v
plném rozsahu zrusen a véc vrdcena soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni a k novému rozhodnuti.

Krajsky soud v Praze svym rozsudkem zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé tak, Ze
Zalujici organizaci jsou povinni zaplatit Zalovany P. K. 2841,- Kcs, zalovany J. D. 3008,- K¢s, zalovany
L. S. 3065,- K¢&s, zalovany V. P. 2917,- Kés, zalovany V. V. 4003,- K&s a zalovany M. S. 3048,- Kés,
vSichni ve splatkdch po 200,- KCs, splatnych pocinaje dnem doruceni tohoto rozsudku vZdy nejpozdéji
do konce meésice pod ztrdtou vyhody spldtek. Ve vyrocich o ndkladech rizeni rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni a soudnich poplatcich. Vychdzel z toho, Ze je
podle ustanoveni § 135 odst. 1 o. s. 1. vdzdn rozhodnutimi ONV v B. o ulozeni pokut Zalovanym, nebot
jde o rozhodnuti o tom, ze byly spdchdny prestupky a kdo je spdchal. Jelikoz skutkovd podstata
prestupku podle ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona ¢. 35/1967 Sb. zahrnuje vznik skody, pricinnou
souvislost mezi protiprdvnim jedndnim pracovniki a vznikem skody, jakoZ i zavinéni pracovniki, bylo
mozné se v tomto soudnim rizeni zabyvat jiz jen rozsahem odpovednosti zalovanych. Zde pak dovodil,
Ze ke skodé doslo v rozsahu dvou tretin také poruseni povinnosti ze strany Zalujici organizace, nebot
zdvod v L. byl uveden do provozu predcasne a udrzba nebyla dostatecné obsazena; byly tu splnény
podminky pro to, aby ndhrada $kody byla Zalovanym sniZen na ¢dstky rovnajici se jejich primérnym
mési¢nim vydélkim.

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni
prokurdtor CR, tak, ze uvedenymi rozsudky soudii obou stupniti byl porusen zdkon.

Z oduvodnénti:

Narok uplatnény v projednavané véci (vznikly pred 1. 1. 1989) je nutno i po 1. 1. 1989 posuzovat
podle dosavadnich predpisa (¢l. II bod 1, véta za stfednikem, zdkona ¢. 188/1988 Sb.), tedy
predevsim podle zakoniku prace /1/ ve znéni ucinném do 31. 12. 1988.

Okresni prokurator v B. se za zalujici organizaci domdahal na zalovanych nédhrady skody podle



ustanoveni § 172 odst. 1 zak. prace v souvislosti s ustanovenim § 179 odst. 5 zak. prace. Predpoklady
obecné odpovédnosti pracovnika za Skodu jsou vznik Skody, poruseni pravni povinnosti, zavinéni a
pri¢innd souvislost mezi jednanim spocivajicim v poruseni pravni povinnosti a vznikem skody. Je-li
narok na ndhradu $kody uplatnén vici vice pracovnikim, musi byt tyto predpoklady prokazany
ohledné kazdého z nich (délend odpovédnost); podle miry svého zavinéni pak kazdy hradi pomérnou
cast Skody.

Néhrada Skody byla poZadovdna mimo jiné s odkazem na rozhodnuti ONV v B. z 28. 3. 1984 ¢. j. vod
274-281/1984-Hv, jimz byly Zalovanym a vedoucim zéavodu T. N. uloZeny pokuty podle ustanoveni § 6
odst. 1 zdkona ¢. 35/1967 Sb., o opatrenich proti zneciSténi ovzdusi (ve znéni zdkona ¢. 146/1971
Sh.). V této souvislosti bylo zapotrebi radné zjistit, zda toto rozhodnuti nabylo pravni moci, a v
kladném pripadé posoudit, o jaky druh rozhodnuti jde, jakd jednani jimi byla postizena, zda Slo o
postih prestupkl a jakym zpusobem se soud s nimi musi vyporadat v tomto rizeni.

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona ¢. 60/1961 Sb. je prestupkem zavinéné jednani uvedené v § 7 az
§ 19 tohoto zdkona a déle zavinéné poruseni povinnosti stanoveni v jiném pravnim predpise, pokud
se jim ztézuje plnéni Gkola statni spravy, rusi verejny poradek nebo souziti obcant, nejde-li o trestny
¢in. Prestupku proti hygienické a protiepidemické péci se podle ustanoveni § 12 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 60/1961 Sb. dopusti mimo jiné ten, kdo nedodrzuje predpisy o ochrané cCistoty ovzdusi;
obcanu, k jehoz napraveé nevedlo samotné projednani tohoto prestupku, lze ulozit nékteré z opatreni
vyjmenovanych v ustanoveni § 26 zakona ¢. 60/1961 Sb. (napr. napomenuti, verejnou dutku, pokutu
apod.).

Zdakon €. 35/1967 Sb. v § 6 odst. 1 stanovi, ze pokud se uklada (organizacim) podle ustanoveni § 4
pokuta, uloZi se zaroven i pracovnikim organizaci, ktefi zavinili poruseni povinnosti uvedenych v § 4
odst. 1 pism. a) a b), pokuta ve vysi od 100,- Kés do 5000,- K¢s, nejde-li o trestny Cin.

Také podle posledné citovaného ustanoveni je (jako spravni delikt fyzické osoby) postihovdno
zavinéné protipravni jednani nebezpecné pro spolecnost, jehoz znaky jsou uvedeny v zdkoné.
Subjekty téchto deliktl jsou vSak pracovnici a samy delikty spocivaji v poruseni povinnosti, které tito
pracovnici maji na ur¢itém useku cinnosti organizace, tj. napr. pri provadéni opatreni ulozenych
technickou inspekci ochrany ovzdusi, popripadé organy hygienické sluzby, k ochrané ovzdusi, nebo
pri zajistovani radné udrzby, obsluhy a bezporuchového provozu zarizeni slouzicich k omezeni
znecCistovani ovzdusi, véetné slozist zachycenych exhalatl, podle provoznich radu [ § 4 odst. 1 pism.
a) a b) zakona ¢. 35/1967 Sb.]. Sankci je pouze pokuta.

Vzhledem ke zminénym odliSnostem je nutno vychazet z toho, Ze uloZeni pokut podle ustanoveni § 6
odst. 1 zdkona ¢. 35/1967 Sb. je postihem (trestdnim) jinych spravnich deliktt, nikoli prestupku.
Rozhodnutim byvalého ONV v B., vydanym v této véci, tedy nebylo rozhodovano o tom, Ze byl
spachan prestupek a kdo jej spachal. Proto jim soudy v tomto rizeni nemohly byt podle ustanoveni §
135 odst. 1 o. s. I. vazany. Uvedenym rozhodnutim bylo postihovdno spachdni jiného spravniho
deliktu, obsahujiciho ve skutkové podstaté zavinéné porusSeni povinnosti; jestlize vSak toto
rozhodnuti nabylo pravni moci, bylo tfeba, aby z ného soudy ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 2 o. s.
I'. vychéazely, nebot jim byla vyreSena otazka splnéni dvou predpokladl odpovédnosti za $kodu, a to
poruseni pravni povinnosti a zavinéni.

Soud prvniho stupné si neoveéril, zda toto rozhodnuti nabylo pravni moci, a tak nemohl posoudit, zda
ma ohledné zavinéného poruseni povinnosti zalovanych vychazet z tohoto rozhodnuti, nebo provadét
samostatné dokazovani. Navic pokud toto dokazovani provadél, nepostupoval z hlediska ustanoveni §
6, § 120 odst. 1 a § 153 odst. 1 o. s. I. dsledné, kdyz napr. vyslechl zalované a svédky, aniz predtim
vibec zjistil z pracovnich smluv Gc¢astniki, prislusného kvalifikacniho katalogu, pracovnich naplni
zalovanych apod., jaké konkrétni povinnosti (jejichzZ poruSeni mélo mit za nasledek vyskyt zavad



zjisténych 18. 5. 1983) byly jednotlivym zalovanym uloZeny.

Odvolaci soud pokladal za nesporné, ze zminéné rozhodnuti je pravomocné, a nespravné dovodil, ze
je jim vazan a ze se lze zabyvat jiz jen rozsahem odpovédnosti zalovanych. Nehledé na to nemél
dostatek skutkovych podkladu pro zavér podle ustanoveni § 172 odst. 2 a § 179 odst. 4 zék. prace, ze
ke Skodé doSlo v rozsahu dvou tretin poruSenim povinnosti ze strany zalujici organizace, nebot
nedoplnil nedostatecné provedené dokazovani ohledné blizsich okolnosti vyskytu zavad z 18. 5.
1983, tykajicich se technické trovné odlucovaciho zarizeni a predevsim potrebného poctu
pracovniku udrzby. Také nezhodnotil ve smyslu ustanoveni § 179 odst. 5 zék. prace miru zavinéni
jednotlivych Zalovanych, popripadé i dal$ich pracovnikll odpovidajicich za $kodu, konkrétné
vedouciho zavodu T. N., po némz zalujici organizace méla nahradu Skody jiz pozadovat. Bez znalosti
blizsich okolnosti, za nichz ke Skodé doslo (kdyz se vyskytly 18. 5. 1983 zjisténé zavady), a poméru
zalovanych k praci nebylo mozno nalezité posoudit podle ustanoveni § 183 odst. 1 a 2 zak. prace, zda
a v jakém rozsahu sniZit ndhradu Skody jednotlivym zalovanym.

Ponévadz soud prvniho stupné porusil zdkon v ustanovenich § 6, § 120 odst. 1, § 135 odst. 2 a § 153
odst. 1 o. s. . ve vztahu k ustanovenich § 172 odst. 1 zak. prace a § 6 odst. 1 zdkona ¢. 35/1967 Sb. a
odvolaci soud v ustanovenich § 135 odst. 1 a 2 a § 220 odst. 2 o. s. I'. ve vztahu k ustanovenim § 172
odst.1a2,§179 odst. 4a 5§ 183 odst. 1 a 2 zak. prace, § 6 odst. 1 zadkona ¢. 60/1961 Sb. a § 6 odst.
1 zédkona ¢. 35/1967 Sb., byly jejich rozsudky zruSeny ( § 242 odst. 1 o. s. I'.) a véc byla vracena
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti.

Poznamky pod ¢arou:

1) zédkona ¢. 65/1965 Sb. (ve znéni se zménami a doplnky vyhlaSeném pod ¢. 55/1975 Sb.).



