Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
29.01.1990, sp. zn. 6 Cz 1/90,
ECLI:CZ:NS:1990:6.CZ.1.1990.1

Cislo: 30/1991

Pravni véta: Trvalo-li jedno vyuziti celého predmétu zlepSovaciho navrhu déle nez jeden rok, avsak
skoncilo drive nez obdobi tri let od pocatku vyuziti zlepSovaciho navrhu, je treba se i v takovém
pripadé zabyvat tim, zda organizace splnila vuc¢i autoru (spoluautorim) zlep$ovaciho navrhu
povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 117 odst. 3 a 4 drive platného zakona ¢. 84/1972 Sh.
Okamzikem, kdy tak organizace ucinila, potom, jestlize soucasné uplynul jeden mésic po skonceni
vyuziti celého predmétu zlepsovaciho navrhu, zacala bézet promlceci doba k uplatnéni prava na
odmeénu za vyuziti zlepSovaciho navrhu. Jinak mohl béh této promlceci doby zacit az po uplynuti
jednoho meésice po skonceni obdobi tii let od poc¢atku vyuzivani zlepSovaciho navrhu.

Soud: Nejvyssi soud CSR

Datum rozhodnuti: 29.01.1990

Spisova znacka: 6 Cz 1/90

Cislo rozhodnuti: 30

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Proml¢eni, ZlepSovaci navrhy

Predpisy: 40/1964 Sb. § 101 84/1972 Sb. § 117

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem okresniho soudu v Karlovych Varech bylo Zalované organizaci uloZeno, aby zaplatila
zalobci J. H. 1 228,35 K¢s a zalobci F. K. ¢dstku 1228,35 K¢s do 3 dnii od pravni moci rozsudku.
Soucasné bylo rozhodnuto o nakladech rizeni.

Na zdkladé odvoldni zalované organizace se véci zabyval krajsky soud v Plzni, ktery svym rozsudkem
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze se zaloba zamitd, Zalobctim ulozil povinnost nahradit
stdtu ndklady rizeni, které stat platil, a ddle rozhodl, Ze Zddny z Ucastnikii nemd prdvo na ndhradu
ndkladi rizeni preed soudy obou stupnu. Na rozdil od soudu prvniho stupné dospél totiz k ndzoru, ze
ndrok zalobcu je promicen.

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdln{
prokurdtor CR, tak, Ze uvedenym rozsudkem odvolaciho soudu byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:



Podle ustanoveni § 100 odst. 1 véta prvni, o. z. se pravo proml¢i, jestlize nebylo vykonano v dobé v
zakoné stanovené. Pro uplatnéni prava na odménu za vyuziti zlepSovaciho navrhu je promlceci doba
triletd a bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé ( § 101 o. z.).

V posuzované véci odvolaci soud vychazel z pravniho nazoru, ze promlceci doba podle ustanoveni §
101 o. z. pro uplatnéni prava autora na odménu za vyuziti zlepSovaciho navrhu zacala bézet po
uplynuti jednoho mésice po skonceni obdobi podle ustanoveni § 8 odst. 1 drive platné vyhlasky c.
106/1972 Sb. 2), tj. tri let. V drive zaCinajici téze promlceci dobé se mohl promlcet ndrok na odménu
(jeji Cast) za uplynuly prislusny rok vyuzivani je za splnéni vSech zdkonnych predpokladu splatnosti
uvedenych v ustanoveni § 117 odst. 3, 4 a 5 zédkona ¢. 84/1972 Sh. Presto dospél odvolaci soud k
zaveéru, ze v této konkrétni véci, kdy bylo zjiSténo, ze zalovana organizace vyuzila zlepSovaci navrh v
obdobi od cervence 1982 do srpna 1983, pricemz sSlo o jedno vyuziti celého predmétu zlepSovaciho
navrhu, zacala trileta promlceci doba k uplatnéni naroku na odménu za vyuziti bézet po uplynuti
jednoho mésice po skonceni vyuziti, a to bez ohledu na to, zda byly splnény predpoklady splatnosti
vyplyvajici z ustanoveni § 117 odst. 3 a 4 zakona €. 84/1972 Sb.

Pravni nazor odvolaciho soudu, ze pro pocatek béhu trileté promlceci doby k uplatnéni naroku na
odménu za vyuziti zlepSovaciho navrhu, jestlize doba trvani jednoho vyuziti celého predmétu
zlepsSovaciho navrhu pripadala na delsi ¢asové obdobi, nez je doba jednoho roku, neni rozhodné, zda
byly splnény predpoklady splatnosti podle ustanoveni § 117 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 84/1972 Sb., neni
spravny. 3) I pro tyto pripady platilo, ze vyuzivajici organizace ma zakonem uloZené povinnosti, a to
stanovit odménu za vyuziti zlepSovaciho navrhu ( § 117 odst. 3 téhoz zdkona) a sezndmit autory s
podklady, které slouzily ke stanoveni vySe odmény ( § 117 odst. 4 tohoto zakona). Splnéni téchto
povinnosti bylo nutno pokladat za zakonné predpoklady splatnosti ndroku na odménu za vyuziti
zlepsovaciho navrhu i tehdy, jestlize jedno vyuziti celého predmeétu zlepSovaciho navrhu pripadlo na
dobu delsi jednoho roku, avSak dosud neuplynulo obdobi rozhodné podle ustanoveni § 8 odst. 1, véta
prvni, jiz uvedené vyhlasky pro sledovani spolecenského prospéchu, tedy tri roky od pocatku vyuziti.
Pro Gvahu o tom, zda nastala splatnost odmeény za vyuziti zlepSovaciho navrhu jiz v prabéhu triletého
obdobi od pocatku vyuziti a o tom, kdy mohlo byt toto pravo vykonéno poprvé ( § 101 o. z.), nemuze
mit vyznam, jde-li jiz o celkovou odménu nebo jen o jeji ¢ast, ponévadz na tuto otdzku lze spolehlivé
odpovédét zpravidla az po uplynuti celého rozhodného obdobi. Ani tam, kde jedno vyuziti celého
predmétu zlepSovaciho navrhu pripadlo na delsi ¢asové obdobi, nez je doba jednoho roku (napft.
trvalo 14 mésici), nebylo mozné obecné vyloucit dalsi vyuziti v prubéhu rozhodného obdobi tri let a
vetsi spolecensky prospéch z tohoto dalsiho vyuziti, ktery je zékladem pro stanoveni odmény.
Konecné i kdyby povaha navrzeného a vyuzitého reseni vylucovala opakované vyuziti, popripadé
dosazeni vys$siho spolecenského prospéchu z dal$iho vyuziti, nebyl divod vychézet z jiného pravniho
néazoru na predpoklady splatnosti odmény za vyuziti nez v ostatnich pripadech naroku na odménu za
vyuziti zlepSovacich navrhi. Predpoklady splatnosti, jak jiz bylo uvedeno, vyplyvaly z ustanoveni §
117 odst. 3, 4 a 5 zédkona ¢. 84/1972 Sb., a to pro odménu za vyuZiti zlepSovaciho navrhu bez zretele
k povaze predmétu zlepSovaciho navrhu.

Kromé splnéni povinnosti organizace stanovit odménu a seznamit autory s podklady, jez slouzily ke
stanoveni vySe odmény za vyuziti zlepSovaciho navrhu, bylo predpokladem splatnosti téZ uplynuti
lhiity uvedené v § 117 odst. 5, véta druha, zdkona ¢. 84/1972 Sb. a v § 19 odst. 1 drive platné
vyhlasky ¢. 106/1972 Sb., kterou je nutno pokladat za primérenou ke zjisténi dosazeného
spolecenského prospéchu. Zakon ani vyhlaska vSak nestanovily obdobnou lhutu pro pripady, kdy
jedno vyuziti celého predmétu zlepSovaciho navrhu pripadalo na obdobi delsi jednoho roku. Pak je
treba pri analogickém pouziti ustanoveni § 117 odst. 5 zakona ¢. 84/1972 Sb. dovodit, Ze v prubéhu
tri let od pocatku vyuziti zlepSovaciho navrhu se odména za vyuziti tohoto zlepsovaciho navrhu stala
splatnou uplynutim jednoho mésice po skonceni jednoho vyuziti celého predmétu zlepSovaciho
navrhu, pripada-li na delsi casové obdobi nez obdobi jednoho roku, jsou-li soucasné splnény



predpoklady splatnosti podle ustanoveni § 117 odst. 3 a 4 zakona ¢. 84/1972 Sh. Teprve v okamziku,
kdy jsou splnény vSechny uvedené predpoklady splatnosti, mohl autor jiz v priubéhu tii let od pocatku
vyuziti zlepSovaciho navrhu, uplatnit penézity narok, a to narok na odménu za vyuziti zlepSovaciho
navrhu a mohl ve smyslu ustanoveni § 101 o. z. zacit béh promlceci doby.

Pokud v projednané véci bylo zjisténo, ze jedno vyuziti celého predmétu zlepSovaciho navrhu trvalo
déle nez jeden rok, avSak skoncilo drive nez obdobi tri let od pocatku vyuziti, bylo zapotrebi zabyvat
se tim, zda organizace splnila povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 117 odst. 3 a 4 zakona ¢. 84/1972
Sb., tj. zda a kdy stanovila odménu a seznamila spoluautory s podklady, které slouzily ke stanoveni
vySe odmény za vyuziti zlepSovaciho navrhu. Okamzikem, kdy tak ucinila, jestlize souc¢asné uplynul
jeden meésic po skonceni vyuziti celého predmétu zlepsovaciho névrhu, byly splnény vSechny zakonné
predpoklady splatnosti a zacala bézet promlc¢eci doba. Jinak mohl béh promlceci doby pro uplatnéni
naroku na odménu za vyuziti zlepSovaciho navrhu zaéit az po uplynuti jednoho mésice po skonceni
obdobi tri let od pocatku vyuziti zlepSovaciho navrhu.

Ponévadz odvolaci soud vychazel v projednavané véci z nespravného pravniho nazoru a v dusledku
toho se nezabyval vSemi zakonnymi predpoklady splatnosti vyznamnymi pro pocatek béhu promléeci
doby, porusil zdkon v ustanovenich § 6, § 120 odst. 1, § 153 odst. 1 a § 220 o. s. I. v souvislosti s
ustanovenim § 101 o. z.

Poznamky pod ¢arou:

1) Vztahuje se na naroky na odménu za vyuziti zlepSovacich navrhl (popripadé vynalezl a
prumyslovych vzori), pokud vznikly pred nabytim uc¢innosti nyni platného zakona ¢. 527/1990 Sb., o
vynalezech, prumyslovych vzorech a

zlepsovacich navrzich (srov. § 86 odst. 1 zdkona ¢. 527/1990 Sb.).

2) Vyhlaska ¢. 106/1972 Sbh. byla zruSena vyhlaskou ¢. 27/1986 Sb., ktera pak byla zruSena
ustanovenim § 89 bod 6 zakona ¢. 527/1990 Sb.

3) Srov. €. 33/1984 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.



