Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
31.01.1990, sp. zn. 4 Cz 3/90,
ECLI:CZ:NS:1990:4.CZ.3.1990.1

Cislo: 29/1991

Pravni véta: Namitkou zapocteni 1ze uplatnit vzajemnou pohledavku povinného vici opravnénému
bez ohledu na to, zda tato vzdjemna pohledévka vznikla pred vydanim rozhodnuti, jez je podkladem
soudniho vykonu rozhodnuti, nebo az po jeho vydani. Zanik prava pusobi sice kompenzacni projev,
avSak nastava okamzikem, kdy se obé pohledavky setkaly (§ 96, véta druhg, o. z.).

Soud: Nejvyssi soud CSR

Datum rozhodnuti: 31.01.1990

Spisova znacka: 4 Cz 3/90

Cislo rozhodnuti: 29

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Vykon rozhodnuti, Zapocteni pohledavky

Predpisy: 99/1963 Sb. § 268 40/1964 Sb. § 96

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Oprdvnénd navrhla, aby byl narizen soudni vykon rozhodnuti srazkami z diichodu povinného k
uspokojent jeji pohleddavky 30 000,- K¢s. Uvedla, ze tuto ¢dstku ji mél povinny zaplatit podle
rozhodnuti statniho notdrstvi v Uherském Hradisti z 30. 9. 1985 ¢. j. 1 D 848/85 - 27 nejpozdeéji do
30. 9. 1986. Okresni soud v Uherském Hradisti ndvrhu vyhovél a usnesenim z 15. 6. 1987 vykon
rozhodnuti naridil.

K ndvrhu obou tcastniki okresni soud v Uherském Hradisti usnesenim z 16. 11. 1987 ¢.j. E 191/87 -
26 vykon rozhodnuti cdstecne zastavil ohledné c¢dstky 5516,- KCs s tim, ze ve zbytku vymdhaného
ndroku ztstdvd nezménén, a rozhodl také, Ze Zadny z ucastnikit nemd prdavo na ndhradu ndkladi
rizeni. Dospél k zavéru, ze nelze prihlizet k pohleddvkdm za oprdavnénou, které navrhuje povinny ke
kompenzaci, nebot mély byt reseny v rizeni o dédictvi po O. J., popripadé uplatnény samostatnym
ndvrhem v obcanském soudnim rizeni. Proto vykon rozhodnuti zastavil podle ustanoveni § 268 odst.
1 pism. g) a odst. 2 o. s. T. jen ohledneé 5516,- KCs, které povinny mimo soudni vykon rozhodnuti slozil
do notdrské uschovy.

Na zdkladé odvoldani povinného krajsky soud v Brné svym usnesenim potvrdil usneseni soudu prvniho
stupné. Zaujal pritom pravni ndzor, Ze jestlize uplatnéné ndroky nebyly povinnému pravomocné
prisouzeny a nedojde-li mezi ucastniky k dohodé, kterou by oprdvnénd tyto protipohledavky uznala,
nemuze k nim soud prihlizet.



Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni
prokurdtor CR, tak, Ze uvedenymi usnesenimi soudi obou stuprit byl porusen zdkon.

Z oduvodnénti:

Sti¥nost pro poru$eni zdkona, jejim? rozsahem a dfivody byl Nejvy$si soud Ceské republiky vazan ( §
242 odst. 1 o. s. I'.), nevytykala zastaveni vykonu rozhodnuti ohledné ¢astky 5516,- K¢s.

Podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) o. s. I'. bude soudni vykon rozhodnuti zastaven, jestlize po
vydéani rozhodnuti zaniklo pravo jim priznané. Duvody zaniku prav jsou stanoveny v hmotnépravnich
ustanovenich. Pravo z ob¢anskopravniho vztahu zanikd mimo jiné také zapocCtenim ( § 96 o. z.),
uplatiiuje-li se proti vymahanému naroku k zapocteni pohledavka, jez se k zapoCteni hodi.

Némitkou zapocteni lze uplatit vzéjemnou pohledavku povinného vii¢i opravnénému bez ohledu na
to, zda tato vzajemna pohledavka vznikla pred vyddnim rozhodnuti, Ze je podkladem soudniho
vykonu, nebo az po jeho vydani. Zanik prava ptsobi kompenzacni projev, avSak zanik nastava
okamzikem, kdy se obé pohledavky setkaji ( § 96, véta druh4, o. z.). 1) Zavér o tom, Ze se v Tizeni o
soudni vykon rozhodnuti nelze zabyvat davodnosti namitky smérujici k zapocteni vzédjemné
pohledavky povinného vuci opravnénému a ze je véci povinného, aby uplatnil svuj narok
samostatnym navrhem na zahdjeni rizeni podle ¢asti treti a Ctvrté obcanského soudniho radu, nema
oporu v zadkoné, nejde-li o pohledavku, kde se zapocteni nepripousti ( § 97 o. z.); srov. rozhodnuti
uverejnéné pod ¢. 34/1967 Shirky rozhodnuti a sdéleni soudd.

Z uvedeného je zrejmé, Ze soudy obou stupni zaujaly pri posuzovani zéniku vykondvaného préava
nespravny pravni nazor. Porusily tim zakon v ustanoveni § 96 o. z. ve vztahu k ustanoveni § 268 o. s.
r.

Poznamky pod ¢arou:

1) Srov. ¢. 21/1981, str. 188, Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.



