Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
30.06.1989, sp. zn. 4 Cz 10/89,
ECLI:CZ:NSSR:1989:4.CZ.10.1989.1

Cislo: 31/1991

Pravni véta: Osobitna pravna Uprava poskytovania Stipendii a prispevkov Studentom vysokych skol
podla ustanovenia vyhlasok ¢. 83/1984 Zb. a ¢. 87/1984 Zb. (predtym vyhlasok ¢. 113/1980 Zb. a ¢.
116/1980 Zb.), vyluCovala ohladne pravnych vztahov, tykajicich sa tychto Stipendii a prispevkov,
analogické pouzitie ustanovenia § 143 odst. 4 Zak. prace (v zneni pred novelizaciou zakonom ¢.
188/1988 Zb.) a teraz ustanovenia § 143 odst. 7 Zak. prace.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 30.06.1989

Spisova znacka: 4 Cz 10/89

Cislo rozhodnuti: 31

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pracovni pomér

Predpisy: 65/1965 Sbh. § 143 83/1984 Sh. 87/1984 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Zalujlici podnik Ziadal zaviazat Zalovant na vrdtenie zodpovedajiicej ¢asti podnikového $tipendia,
poskytovaného na zdklade pisomnej dohody z 20. 1. 1981, ktort zalovand nesplnila vo svojom

zdvdzku zotrvat najmenej 5 rokov v pracovnom pomere so zalujiicim podnikom.

Zalovand Ziadala zalobu zamietnut s odévodnenim, Ze pracovny pomer rozviazala vypovedou z
dovodu starostlivosti o dieta a jej zdvdzok vrdtit stipendium preto zanikol. Namietala aj neplatnost
dohody z 20. 1. 1981 a premlcanie prdva, ktoré uplatnil Zalobca.

Okresny sud v Galante zalobu zamietol a v odévodneni rozsudku poukdzal najmd na skoncenie
pracovného pomeru ucastnikov vypovedou zalovanej z dévodu starostlivosti o dieta, na zdnik
povinnosti na ndhradu ndkladov spojenych so ziskanim kvalifikdcie podla ustanovenia § 143 ods. 4
Zdk. prace. Bol toho ndzoru, Ze uvedenie odkazu na Stipendijny poriadok i uvedenie ustanovenia §
143 Zdk. prace v dohode z 20. 1. 1981 nemoze byt zalovanej na ujmu.

Krajsky sud v Bratislave rozhodujtic o odvolani Zalobcu potvrdil rozsudok sudu prvého stupna s
odévodnenim, ze dohodou o podnikovom stipendiu bol medzi tUicastnikmi zalozeny pracovnoprdvny
vztah, ktory treba posudzovat podla ustanoveni Zdakonnika prdce. 2) Na dany pripad treba aplikovat
analogicky ustanovenie § 143 Zdk. prdce a pokial ide o dovody zdniku povinnosti vrdtit podnikové



Stipendium, treba pouzit ustanovenie § 143 ods. 4 Zdk. prdce stibezne s ustanoveniami Stipendijného
poriadku (ktory blizsie nekonkretizoval).

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o staznosti pre porusenie zakona, ktoru podal generdlny
prokurdtor SR, tak, Ze uvedenymi rozsudkami sudov obidvoch stupriov bol poruseny zdakon.

Z odovodnenia:

V prejednavanom pripade Zalujuci podnik uplatnil ndrok na penazné plnenie z pisomnej dohody
ucastnikov konanie, uzavretej 20. 1. 1981. Podla tejto dohody sa zZalobca zaviazal v zmysle
ustanovenia § 143 Zak. prace a § 7 Stipendijného poriadku pre vysoké $koly z 25. 10. 1971
poskytovat Zalovanej Stipendium umoziujuce ziskat vysokoskolské vzdelanie na vysokej Skole a po
skonéeni $tudia ju zamestnat primerane podla vzdelania. Zalovana posluché&cka (pracovnicka) sa v
dohode okrem iného zaviazala po skonceni Studia nastupit do organizécie, po dobu 5 rokov zotrvat s
nou v pracovnom pomere a v pripade porusenia dohody vratit Stipendium alebo jeho imernu cast.
Ugastnici tejto dohody uzavreli 3. 8. 1983 pracovni zmluvu s tym istym diiom néstupu Zalovanej do
préce. Zalovana rozviazala pracovny pomer vypovedou k 30. 6. 1987 z dovodu starostlivosti o dieta.

Zalujuci podnik v konani sice tvrdil, Ze u¢astnici dohodou z 20. 1. 1981 chceli zaloZit vzajomné
zavazky upravené vyhlaskou €. 116/1980 Zb., avsak na odstranenie urcitych pochybnosti v tom
smere bolo ziadice vykonat este podrobnejSie skutkové zistenie. Pri nepresnostiach dohody z 20. 1.
1981 nevylucujucich celkom moznosti jej rozneho vykladu, mal byt vypocuty ako ucastnik konania ( §
131 O. s. p.) statutarny zastupca zalujuceho podniku, ktory dohodu uzavrel, a jeho vypoved mala byt
zhodnotena po porovnani s vypovedou zalovanej (podla okolnosti eSte aj doplnenou). Len podla takto
doplneného dokazovania mohli sudy spravne posudzovat dohodu z 20. 1. 1981 a podla toho i obsah
vzajomnych prav a povinnosti uc¢astnikov.

K pochybeniu sudov doslo i pri pravnom posudeni veci. Sud prvého stupna bez primeranych déovodov
pouzil pri svojom posudeni v podstate iba ustanovenie § 143 Zak. prace (v zneni pred jeho
novelizaciou zdkonom ¢. 188/1988 Zb.). Pokial sa v odévodneni rozsudku zmienil aj o Stipendijnom
poriadku, urobil tak iba v stvislosti s nazorom, Ze jeho citovanie v dohode ucastnikov nemoze byt v
zmysle ustanovenia § 243 ods. 4 Zak. prace zalovanej na ujmu. Pritom si neuvedomil, Ze pouzitie
tohoto ustanovenia by predpokladalo neplatnost pravneho tkonu; ti vSak blizSie neodovodnil a podla
vSetkého ani ju nemal na zreteli. Odovlaci sud vo svojom pravnom posudeni zaujal nespravny a
sucasne i vnutorne rozporny pravny nazor o potrebe analogického pouzitia ustanovenia § 143 Zak.
prace a o subeznej vlastnosti odseku 4 tohoto ustanovenia spolu s ustanoveniami prislusného
Stipendijného poriadku. Predpokladom pouzitia analdgie je totiz chybajica konkrétna pravna uprava;
naproti tomu pravny zaver o subeznej platnosti dvoch pravnych tuprav opomina réznost nimi
upravovanych vztahov.

Pri posudzovani tejto pravnej veci bolo potrebné prihliadat najma na jej ¢asové suvislosti, lebo
pravne upravy hmotného zabezpecenia Studujicich sa Casto menili. V Case uzavretia dohody
ucastnikov poskytovanie podnikového Stipendia Studentov vysokych skol upravovala v Slovenskej
republice vyhlaska ¢. 116/1980 Zb. /3/, a to vo svojej druhej Casti. Vyhlaska ¢. 116/1980 Zb. na
rozdiel od predchadzajtcich pravnych tiprav, vratane v dohode citovaného Stipendijného poriadku z
roku 1971 (zru$eného uZ Stipendijnym poriadkom z 15. 9. 1978), obsahovala i ustanovenie ( § 16) o
zaniku zdvazku Studenta vratit Stipendium. V pripade dohody ucastnikov podla ustanovenia § 14 ods.
2 vyhlasky ¢. 116/1980 Zb. by povinnost nahradit Stipendium bola mohla zaniknut iba za podmienok
uvedenych v tejto vyhlaske a nebol by preto dany akykolvek dovod pre analogické pouzitie
ustanovenia § 143 ods. 4 Zak. prace. Pre Uplnost sa pripomina, ze i vyhlaska ¢. 116/1980 Zb. bola
medzicasom zruSend vyhlaskou ¢. 87/1984 Zb. /4/; z prechodnych ustanoveni tejto vyhlasky vSak
nepriamo vyplyvalo, ze vztahy tymito vyhldSkami upravené bolo treba az na vynimky ( § 20 vyhlasky



€. 87/1984 Zb.) posudzovat vzdy podla predpisu platného v case vzniku vztahu.

Z uvedeného je zrejmé, ze sudy obidvoch stupnov porusili zakon v ustanoveniach § 1, § 120 ods. 1 a §
153 ods. 1 O. s. p. v suvislosti s ustanovenim § 143 ods. 4 Z&k. prace (v zneni so zmenami a
doplnkami vyhldsenom pod ¢. 55/1975 Zb.) a s ustanovenim § 16 skor platnej vyhlasky ¢. 116/1980
Zb.

Poznamky pod ¢arou:

1) Vyhlasky ¢. 113/1980 Zb. a ¢. 116/1980 Zb. boli zrusené vyhlaskami ¢. 83/1984 Zb. a ¢. 87/1984
Zb., ktoré zrusilo ustanovenie § 44 bod 19 a bod 20 zdkona ¢. 172/1990 Zb. Porov. teraz ustanovenia
vyhlasok ¢. 326/1990 Zb. a ¢. 365/1990 Zb.

2) zakona €. 65/1965 Zb. (ktorého znenie so zmenami a doplnkami je teraz vyhlasené pod C.
167/1991 Zb.)

3) v Ceskej republike vyhlaska ¢. 113/1980 Zb.

4) v Ceskej republike porov. vyhlasku ¢. 83/1984 Zb.



