Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
30.06.1989, sp. zn. 2 Cz 43/89,
ECLI:CZ:NS:1989:2.CZ.43.1989.1

Cislo: 36/1991

Pravni véta: Sama skutoc¢nost, Ze ndzov vkladnej knizky na dorucitela obsahuje meno a priezvisko
urcitej osoby a zZe jeden z viacerych vkladatelov penaznych sim na tuto vkladnu knizku oznamil tej
istej osobe, ze vklady su urcené pre nu, nezaklada tejto osobe narok na vklad na vkladnej knizke ani
narok na vydanie vkladnej knizky a ani ndrok na zaplatenie sumy zodpovedajucej vySke vkladu na
vkladnej knizke.

Soud: Nejvyssi soud SSR
Datum rozhodnuti: 30.06.1989
Spisova znacka: 2 Cz 43/89
Cislo rozhodnuti: 36

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Smlouva o vkladu

Predpisy: 40/1964 Sb. § 329
§ 407

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobca sa Zalobou domdhal, aby std zaviazal Zalovaného zaplatit mu 11 444,20 Kés s 3 % tirokom
od podania zaloby a trovy konania. V zalobe uviedol, Ze bol vlastnikom tspor ulozenych na vkladnej
knizke Slovenskej Stdatnej sporitelne ¢. 14-670676-4 s ndzvom L. M. v sume 11 444,20 Kcs (podla
stavu z augusta 1984). Vkladnu knizku mu zalozili jeho rodic¢ia pocas trvania ich manzelstva a
ukladali mu na nu vklady zo svojich platov a finan¢né dary od pribuznych oboch rodicov. Manzelstvo
tychto rodicov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v PreSove z 11. 4. 1985 sp. zn. 9 C
206/84. V priebehu konania sa preukdzalo, ze vkladovy ucet zrusil Zalovany; preto sa Zalobca
domdahal zaplatenia sumy, ktoru vybral Zalovany pri zruseni vkladu.

Okresny stud v Presove rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 11 444,20 K¢s s 3 % trokmi
od 4. 9. 1987 do zaplatenia. Ndhradu trov konania tucastnikom nepriznal. V odévodneni rozsudku sud
uviedol, Ze po vyhodnoteni dokazovania povazoval ako preukdzané, ze rodicia Zalobcu ukladali v
prospech Zalobcu na uvedent vkladnu knizku financ¢né prostriedky zo svojich prijmov ako aj dary od
pribuznych, takze zalobca preukdzal svoje vlastnictvo k usporam ulozenym na uvedenom vkladovom
ucte. Ked' zZalovany vo februdri 1987 uvedent vkladnu knizku zrusil a peniaze odmietol vydat
Zalobcovi, zaloba bola podla ndzoru sudu dévodnd v zmysle ustanovenia § 132 O. z.



V dosledku odvolania Zalovaného Krajsky sud v Kosiciach prejednal vec a po doplneni dokazovania
svojim rozsudkom potvrdil rozsudok studu prvého stupiia a ndhradu trov odvolacieho konania
ucastnikom nepriznal. V odévodneni rozsudku sud poukdzal na to, Ze vzhladom na skutocnost, Ze
uvedend vkladnd knizka bola zrusend, neprichddza uz do tivahy postdenie ndroku podla ustanovenia
§ 132 0. z., kedzZe zalovany nemd u seba individudlne urcenu vec, ktoru predtym neprdvom
zadrziaval. V takomto pripade ndrok zalobcu proti Zalovanému treba posudit podla ustanoveni o
ndhrade skody. Odvolaci stid po vyhodnoteni dékazov dospel k zaveru, Zze nakolko na vkladovy ticet
boli ukladané vklady v roznych sumdch, islo o periazné prostriedky, ktoré ukladali rodicia Zalobcu na
knizku znejiicu na meno zalobcu. Na vkladnu knizku od jej zaloZzenia v roku 1975 do roku 1983 boli
iba ukladané peniaze a vyber bol len jeden, a to pri zruSeni celého vkladu, ¢o nasvedcuje tomu, Ze
uspory na uvedenej vkladnej knizke boli vlastnictvom Zalobcu. KedZe z ustanovenia § 407 O. z.
nemozno vylucit darovanie veci bezpodielovymi spoluvlastnikmi z tohto spoluvlastnictva ich
maloletym detom, odvolaci sud bol toho ndzoru, Ze zZalobca preukdzal svoje vlastnictvo k tspordm,
uloZenym na vkladnej knizke a nadobudnutym darovanim, a Ze tieto peniaze vybral zalovany. Tym, ze
Zalovany zrusil vkladnu knizku, je dand jeho pasivna legitimdcia v tejto prdvnej veci a zodpovedd
Zalobcovi z dévodu ndhrady za tieto uspory.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona, ktort podal generdlny
prokurdtor SR, tak, Ze uvedenymi rozsudkami sudov obidvoch stupriov, bol poruseny zdkon.

Z odovodnenia:

Podla potvrdenia Slovenskej Statnej sporitelne, pobocky v P. bola 9. 9. 1975 zalozena vkladna knizka,
vystavena na dorucitela, s vkladom 4000,- K¢s, s ¢islom vkladového uctu 14-670676-4 a s nazvom L.
M.; k 15. 7. 1983 boli na nej evidované spory v sume spolu 11 444,20 K¢&s. Dal$ie narastanie vysky
vkladu pochédzalo z irokov za roky 1983 - 1986, takze 13. 2. 1987 uspory robili spolu s irokami 13
350,60 K¢s. Medzi tucastnikmi nebolo sporné, ze celé uspory vybral 13. 12. 1987 zalovany, ktory
vkladovy ucet zrusil.

Za doteraz zisteného skutkového stavu nebolo pre pravne posudenie veci rozhodujice, ¢i vybraté
uspory v celej vyske odovzdal zalovany svojej matke M. M., ktord ich mé v drzbe, ako sa povodne v
konani tvrdilo, alebo Ci uspory boli uloZené na ich vkladné knizky, ktoré ma v drzbe M. M., ako tato
svedkyna a tiez zalovany v konani neskor tvrdili.

Ci Zalobca odvodzoval svoj ndrok na zaplatenie uplatiiovanej sumy proti zalovanému zo
zodpovednostného pravneho vztahu na ndhradu skody z dovodu manipuldcie s jeho nepravom
zadrziavanym vlastnictvom, protipravnym vyberom z vkladnej knizky a jeho ulozeni presne
nezistitelnym sposobom, alebo uplatnil svoj narok proti drzitelke Gspor M. M. z iného pravneho
dévodu, v kazdom pripade zdkladom, na ktorom mozno zalozit opodstatnenost naroku zalobcu, je
preukazanie jeho vlastnictva k isporam ulozenym na vkladnej knizke znejicej na jeho meno.

Zalobca v konani uviedol, Ze nemé vedomost o tom, kto a kedy zaloZil uvedent vkladnu kniZku na
dorucitela, ktora vSak bola oznacena jeho menom. Nevedel povedat, kto robil vklady na tuto vkladnu
knizku. Vkladnu knizku mu nikto neodovzdal, ani ju nevidel a o jej existencii sa dozvedel pred 2 - 3
rokmi, ked sa rodi¢ia zacali sudit. Nevie, kto z rodicov mu to povedal. Vtedy byval u otca, ktory mu o
vkladnej knizke nepovedal ni¢, a k matke odiSiel byvat v septembri 1987.

Uvedend vkladnd knizka znela na dorucitela, takZze mohol s nou vo vztahu k penaznému utvaru
nakladat kazdy, kto ju predlozil ( § 330 odst. 2 O. z.).

Treba poukézat aj na vypoved svedkyne M. M., starej matky zalobcu, urobenej na odvolacom
pojednavani, podla ktorej vkladna knizka bola viazand na heslo a toto heslo vedela len ona, Zalovany



a jeho sestra M. Z. Zalobca ani jeho matka heslo nevedeli.

Za tohto stavu, ked nik netvrdil, ze by zalobcovi bol poniknuty dar penaznych prostriedkov,
ulozenych na uvedenom vkladovom tucte, a zZe by zalobca prijal ponuku daru, ani nebolo tvrdené, ze
by vkladna knizka bola odovzdanda zalobcovi a nim prevzata, pripadne Ze by doslo k pisomne;j
darovacej zmluve, ked vec nebola odovzdana pri darovani ( § 407 ods. 1, 2 O. z.), nemozno sthlasit
so zavermi sudov, ze darovanie bolo preukdzané samym ukladanim uspor zo strany vkladatelov (¢i uz
starou matkou zalobcu alebo jeho rodi¢mi v ¢ase trvania ich bezpodielového spoluvlastnictva na
vkladnu knizku, vystavenu na dorucitela s nazvom Zalobcu. Samotny nazov vkladu pri tomto druhu
vkladového Uctu, pripadne nakladanie s nim len ukladanim penaznych prostriedkov, moze sice
preukazovat umysel vkladatela o budicom urceni, kto bude uzivatelom prospechu z uspor na
vkladnej knizke, ale nenahradzuje eSte samo osebe darovanie.

Vzhladom na uvedené teda zZalobca v konani nepreukézal svoje vlastnictvo k isporam na uvedenom
vkladovom ucte a tym ani nepreukazal v pravnom vztahu voci zalovanému splnenie predpokladov pre
vznik zodpovednostného pravneho vztahu voci Zalovanému splnenie predpokladov pre vznik
zodpovednostného pravneho vztahu tykajuceho sa nahrady Skody ( § 420 ods. 1 O. z.).

Z uvedeného vyplyva, ze sudy obidvoch stupnov svojimi rozsudkami porusili zdkon v ustanoveniach §
6,§132a§153 ods. 1 O. s. p. vo vztahu k ustanoveniu § 420 ods. 1 O. z. v spojeni s ustanovenim §
407 ods. 1, 2 O. z. a odvolaci sud porusil zdkon aj v ustanoveniach § 211 a § 219 O. s. p.



