Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
23.02.1990, sp. zn. 1 Cz 6/90,
ECLI:CZ:NS:1990:1.CZ.6.1990.1

Cislo: 35/1991

Pravni véta: Ten, proti némuz bylo trestni stihani zastaveno, nebo ten, jenz byl zprostén obzaloby,
ma podle ustanoveni § 1 az § 4 zakona ¢. 58/1969 Sb. zdsadné pravo na ndhradu $kody zpusobené
usnesenim o vzneseni obvinéni. Uvedené pravo nema pouze ten, kdo si obvinéni sam zavinil, a ten,
kdo byl obzaloby zprostén nebo proti némuz bylo trestni stihani zastaveno jen proto, ze neni za
spachany trestny ¢in trestné odpovédny, nebo Ze mu byla udélena milost anebo ze trestny ¢in byl
amnestovan.

Soud: Nejvyssi soud CSR

Datum rozhodnuti: 23.02.1990

Spisova znacka: 1 Cz 6/90

Cislo rozhodnuti: 35

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada $kody, Odpovédnost za Skodu zplsobenou pri vykonu verejné moci

Predpisy: 58/1969 Sb. § 1
§4

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal zaplaceni ¢dstky 5335,80 Kés s prisl. jako ndhrady $kody, kterd mu vznikla
vynalozenim ndkladi nutné obhajoby v dusledku usneseni o vzneseni obvinéni, nebot byl potom
obzaloby zprostén.

Okresni soud v Litoméricich rozsudkem zalobu zamitl s tim, Ze v prubéhu trestniho stihdni
zalovaného nebylo vyddno Zddné nezdkonné rozhodnuti, které by zaklddalo prdavo na ndhradu skody
jim zptisobené. Uplatnény ndrok nemd proto oporu v zdkoné ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za $kodu
zptsobenou rozhodnutim orgdnu stdtu nebo jeho nesprdvnym urednim postupem.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem potvrdil uvedeny rozsudek soudu prvniho stupné. Byl toho
ndzoru, ze v daném pripadé by mohla prichdzet v tuvahu pouze ndhrada $kody zptisobend
nezdkonnym rozhodnutim o vzneseni obvinéni podle ustanoveni § 1 az § 4 zdkona ¢. 58/1969 Sb.
Ndrok na ndhradu skody zptisobené usnesenim o vzneseni obvinéni Ize tispésné uplatnit pouze tehdy,
doslo-li ke zruseni rozhodnuti pro nezdkonnost, a nikoli v pripadé zastaveni trestniho stihdni ci
zprosteni obZaloby.



Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal ministr
spravedInosti CR, tak, Ze uvedenymi rozsudky byl porusen zdkon.

Z oduvodnénti:

Zé&klad naroku uplatnéného v této véci Ize posoudit jen podle ustanoveni § 1 - § 4 zdkona ¢. 58/1969
Sb. upravujicich odpovédnost za Skodu zplisobenou nezéakonnym rozhodnutim.

Jednim z predpokladi odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim je zjiténa
nezdkonnost rozhodnuti, kterd vedla ke vzniku Skody. S ohledem na ustanoveni § 4 zdkona ¢.
58/1969 Sb. je tento predpoklad splnén jen tehdy, bylo-li prislusné rozhodnuti zruseno ¢i zménéno.
Do té doby nelze narok na nahradu skody uplatnit. Zdkonnost rozhodnuti tedy nelze resit v rizeni o
nahradu skody jako predbéznou otazku.

Usneseni o vzneseni obvinéni je predbézné vykonatelné; proto v souvislosti s nim prichazi v ivahu
pouziti ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona ¢. 58/1969 Sh. Prichazi téz v tvahu jeho zruseni na zékladé
stiznosti pro poruseni zakona ( § 4 odst. 1 téhoz zakona). Pokud by bylo takto zruseno, popripadé i
zménéno, je splnéni uvedeného predpokladu odpovédnosti statu za Skodu nepochybné.

Uvedeny postup je vSak v praxi zcela vyjime¢ny. K uplatnéni prava na ndhradu Skody zplisobené
usnesenim o vzneseni obvinéni proto dochazi a muze dochézet zpravidla v pripadech, kdy toto
rozhodnuti nebylo zruseno, ale trestni stihani prislusné osoby bylo zastaveno, nebo tato osoba byla
zprosténa obZaloby. Je treba vzit v ivahu, Ze po zastaveni trestniho stihani ¢i zprosténi obzaloby,
neprichdzi v ivahu podani opravného prostredku proti usneseni o vzneseni obvinéni, nebot je to z
hlediska trestniho rizeni bezpredmétné.

Pro posouzeni spravnosti shora uvedenych soudnich rozhodnuti je tedy nutné vyresit otazku, zda
zastaveni trestniho stihéni a zprosténi obzaloby muze mit z hlediska ustanoveni § 4 zakona ¢.
58/1969 Sh. stejny vyznam jako zruseni usneseni o vzneseni obvinéni pro nezakonnost.

Jestlize by se vychazelo disledné ze znéni zminéného ustanoveni, bylo by nutné uvedenou otazku
zodpovédét zaporné. Takovy vyklad by vsak neodpovidal smyslu spravni upravy odpovédnosti statu
obsazené v zakoné ¢. 58/1969 Sb. Ta sleduje, aby kazda majetkovéa Ujma, zpuisobenda nespravnym Ci
nezakonnym zdsahem statu proti obCanovi, byla od¢inéna. V daném pripadé by tento nazor
znamenal, ze obCan, proti némuz bylo vzneseno obvinéni, by musel nést materialni disledky
takového rozhodnuti, i kdyz se ukazalo nespravnym a trestni rizeni skoncilo tak, ze je treba na
obcana hledét jako na nevinného.

Vyse uvedenou otazku by proto bylo na misté zodpovédét kladné. To je ovSem mozné jen za
predpokladu, ze to dovoluje vyklad ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona €. 58/1969 Sbh. Systematickym a
logickym extenzivnim vykladem lze dojit k zavéru, ze stejny vyznam (dusledky) jako zruSeni
pravomocného usneseni o vzneseni obvinéni pro nezdakonnost ma zastaveni trestniho stihani o
zprosténi obzaloby, alespon doslo-li k nému z uréitych davodu. I posledné uvedena opatreni totiz
znamenaji, ze je treba vychézet z toho, zZe ob¢an ¢in nespachal, a ze tedy konec koncli nemélo byt
proti nému vzneseno obvinéni. Na podporu uvedeného zavéru (zejména z hlediska systematického
vykladu) I1ze poukézat na ustanoveni § 5 zakona ¢. 58/1969 Sb., podle néhoz s vyjimkou pripadu v
ném uvedenych znamend zastaveni trestniho stihdni a zprosténi obzaloby prakticky nezakonnost
rozhodnuti o vazbé a vznik prava na nahradu Skody, prestoze toto rozhodnuti nebylo zruseno (zavér
o zruseni rozhodnuti o vazbé neobsahuje ani usneseni o propusténi z vazby).

Uvazujeme-li zavér uvedeny v predchozim odstavci, prichazeji v ivahu dvé varianty reseni.

Jedna vychézi dusledné z presumpce neviny. Je-li trestni stihani zastaveno nebo dojde-li ke zpros$téni



obzaloby, je tfeba bez ohledu na duvod zastaveni ¢i zpro$téni vychazet z toho, Ze obc¢an trestny ¢in
nespachal a usneseni o vzneseni obvinéni nemélo byt proto vydano. Zastaveni trestniho stihéni a
zpro$téni obzaloby maji tedy vzdy, bez ohledu na duvody, které k nim vedly, z hlediska ustanoveni §
4 zdkona ¢. 58/1969 Sb. stejny vyznam jako zrusSeni ¢i zména usneseni o vzneseni obvinéni.

Takovy nazor vSak predevsim nerespektuje skutecnost, ze usneseni o vzneseni obvinéni neobsahuje
konecny zavér o spachani trestného ¢inu a viné obvinéného. Toto rozhodnuti je vydavano na zdkladé
davodného podezreni, Zze obvinény spachal trestny Cin (je-li na podkladé zjisténych skutecnosti
dostateéné oduvodnén zavér, ze trestny ¢in byl spachan urcitou osobou), vyda oSetrovatel
neprodlené usneseni, Ze se tato osoba stiha jako obvinény ( § 163 odst. 1 trestniho radu 1) ). Dojde-li
k zastaveni trestniho stihani nebo zejména ke zprosténi obzaloby, nemusi to proto vzdy znamenat, ze
usneseni o vzneseni obvinéni bylo vyddno nespravné (v rozporu s ustanovenim § 163 odst. 1
trestniho radu). Je treba si téz uvédomit, ze jednotlivé davody zastaveni trestniho stihéni ( § 172
odst. 1, 2 tr. I'.) a zprosSténi obzaloby ( § 226 tr. I'.) nemaji z hlediska hodnoceni spravnosti usneseni o
vzneseni obvinéni stejny vyznam; jiny vyznam ma z tohoto hlediska napr. zastaveni trestniho stihani,
je-li nepochybné, Ze se nestal skutek, pro ktery se trestni stihani vede ( § 172 odst. 1 pism. a/ tr. I.), a
jiny vyznam ma zastaveni pro dal$i nepripustnost trestniho stihani z divoda amnestie ( § 172 odst. 1
pism. d/a § 11 odst. 1 pism. a/ tr. I.).

Také srovnanim s ustanovenimi § 5 a § 6 zakona ¢. 58/1969 Sb. (tedy pri dusledném uplatnéni
systematického vykladu ustanoveni § 4 téhoz zakona) je treba za spravny povazovat pravni nazor, ze
zastaveni trestniho stihdni a zprosténi obzaloby maji podle ustanoveni § 4 zakona ¢. 58/1969 Sb.
stejné dusledky jako zru$eni usneseni o vzneseni obvinéni pro nezékonnost, jestlize k nim doslo z
urcitych davodd, a to v podstaté proto, Ze predpoklad o spachéni trestného ¢inu obvinénym nebyl
potvrzen.

K vymezeni duvodu, pri nichz méa zastaveni trestniho stihdni a zpro$téni obzaloby z hlediska
odpovédnosti statu za Skodu stejny vyznam jako zruSeni usneseni o vzneseni obvinéni pro
nezakonnost, 1ze pristupovat dvojim zpusobem.

Bylo by mozné z tohoto hlediska rozdélit davody uvedené v ustanovenich § 172 odst. 1 a 2 a § 226 tr.
I. Zakon ¢. 58/1969 Sb., vSak takovou moznost organu, rozhodujicimu o odpovédnosti statu za skodu
v obdobnych pripadech ( § 5 a § 6), nedava a sam stanovi, v kterych pripadech zastaveni ¢i zprosténi
nema obc¢an pravo na nahradu $kody. Dusledné uplatnéni systematického vykladu ustanoveni § 4
zakona ¢. 58/1969 Sbh., spocivajiciho ve srovnani tohoto ustanoveni s dalSimi ustanovenimi zakona, s
tim, Ze koncepce a smysl vSech ustanoveni urcitého zakona by mély byt stejné, proto vede k zavéru o
analogickém pouziti ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢. 58/1969 Sb. (v ustanoveni § 6 téhoz zakona jde
o zastaveni trestniho stihadni Ci zprosténi obzaloby po zruseni odsuzujiciho rozsudku) pro posouzeni,
ve kterych pripadech nemd (jde o negativni vymezeni) zastaveni trestniho stihani a zprosténi
obZaloby stejny vyznam jako zruSeni ¢i zména usneseni o vzneseni obvinéni pro nezakonnost.

Ten, proti némuz bylo trestni stihdani zastaveno a jenz byl zprostén obzaloby, ma tedy podle
ustanoveni § 1 az § 4 zakona ¢. 58/1969 Sb. zdsadné pravo na nahradu $kody, zplisobené usnesenim
o vzneseni obvinéni. Takové pravo nema pouze ten, kdo si vzneseni obvinéni zavinil sam a kdo byl
obzaloby zprostén nebo proti némuz bylo trestni stihdni zastaveno jen proto, ze neni za spachany
trestny Cin trestné odpovédny, nebo ze mu byla udélena milost anebo Ze trestny ¢in byl amnestovan.

Protoze soudy v napadenych rozhodnutich vychazely z odliSného pravniho nazoru, nez je uveden v
predchozim odstavci, porusily zdkon v ustanovenich § 1 odst. 1, 2 a § 4 zdkona ¢. 58/1969 Sb.

Poznamky pod carou:



1) zdkona ¢. 141/1961 Sb. (ve znéni se zménami a doplnky vyhlaseném pod ¢. 148/1973 Sb. a ve
znéni zakonu ¢. 29/1978 Sb., ¢. 43/1980 Sh., ¢. 159/1989 Sh., ¢. 178/1990 Sb. a ¢. 303/1990 Sh.)



