v Vv /7

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
14.11.1990, sp. zn. VII Torz 15/90,
ECLI:CZ:NS:1990:TORZ.15.1990.1

Cislo: 29/1991

Pravni véta: Ke stanoveni priméreného trestu odnéti svobody za trestny ¢in nedotéeny zakonem ¢.
119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, jenz byl spachan v soubéhu s trestnym cinem, na ktery se
rehabilitace vztahuje a ohledné néhoz bylo trestni stihani zastaveno podle § 2 odst. 2 cit. zak.Podle §
2 odst. 2 zak. ¢. 119/1990 Sb. plati pro vyméru priméreného trestu zakladni kritérium, kterym je
porovnani vzajemného poméru zavaznosti ¢inu, jimiz byl odsouzeny uznan vinnym v pavodnim
rozhodnuti. Oproti typové zavaznosti jednani pachatele vyjadrené rozpétim trestni sazby v
prislusném zakoné je zde zdlraznén princip posouzeni vzdjemného poméru konkrétni zavaznosti
posuzovanych jednani, ktery je urcovan konkrétnim stupném jejich spolecenské nebezpecnosti. V
pripadech, kdy tato konkrétni zdvaznost posuzovaného jednani je zretelné nizsi nez zavaznost
typova, nelze vyloucit moznost stanoveni priméreného trestu i pod dolni hranici zakonné sazby, a to i
bez ohledu na pouziti specialnich ustanoveni pro snizeni vyméPubl.estu (§ 30 zdk. ¢. 86/1950 Sh., §
40 zak. €. 140/1961 Sh.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 14.11.1990

Spisova znacka: VII Torz 15/90

Cislo rozhodnuti: 29

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rehabilitace soudni, Ukladani trestu
Predpisy: 140/1961 Sb. § 40 119/1990 Sb. § 2 odst. 2
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.29

Ke stanoveni priméreného trestu odnéti svobody za trestny ¢in nedotceny zdkonem ¢. 119/1990 Sb.,
o soudni rehabilitaci, jenz byl spachan v soubéhu s trestnym Cinem, na ktery se rehabilitace vztahuje
a ohledné néhoz bylo trestni stihdni zastaveno podle § 2 odst. 2 cit. zak.

Podle § 2 odst. 2 zadk. ¢. 119/1990 Sb. plati pro vyméru priméreného trestu zdkladni kritérium,
kterym je porovnani vzdjemného poméru zdvaznosti ¢ind, jimiz byl odsouzeny uznén vinnym v
puvodnim rozhodnuti. Oproti typové zavaznosti jednani pachatele vyjadrené rozpétim trestni sazby v
prislusném zakoné je zde zduraznén princip posouzeni vzdjemného poméru konkrétni zavaznosti
posuzovanych jedndani, ktery je urcovan konkrétnim stupném jejich spolecenské nebezpecnosti. V



pripadech, kdy tato konkrétni zdvaznost posuzovaného jednani je zretelné nizsi nez zavaznost
typova, nelze vyloucit moznost stanoveni priméreného trestu i pod dolni hranici zékonné sazby, a to i
bez ohledu na pouziti specialnich ustanoveni pro snizeni vymeéry trestu ( § 30 zak. ¢. 86/1950 Sh., §
40 z&k. ¢. 140/1961 Sb.)

(Usneseni nejvyssiho soudu CR z 14. 11. 1990 sp. zn. VII Torz 15/90)

K stiznosti ing. Z. K. proti usneseni krajského soudu v Ostravé z 15. 8. 1990 sp. zn. 1 Rt 111/90 zrusil
napadené rozhodnuti ve vyroku o stanoveni priméreného trestu. Podle § 2 odst. 2 zak. ¢. 119/1990
Sb. stanovil S. K. za rehabilitaci nedotCeny trestni ¢in priméreny trest odnéti svobody na dobu dvou
roku.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim krajsky soud v Ostravé podle § 2 odst. 1 pism. c) zék. ¢. 119/1990 Sb., o
soudni rehabilitaci, prohlasil za zruSeny rozsudek krajského soudu v Ostravé ze dne 23. tinora 1955
sp. zn. T 4/55 v Casti, v niz byl odsouzeny uznan vinnym trestnym ¢inem velezrady podle § 78 odst. 1
pism. c), odst. 2 pism. a) zdk. ¢. 86/1950 Sh. a podle § 2 odst. 2 zak. ¢. 119/1990 Sbh. trestni stihani
pro uvedeny trestny ¢in zastavil. Podle § 2 odst. 2 cit. zak. pak za rehabilitaci nedotCeny trestny Cin
rozkradani narodniho majetku podle § 245 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. a) zak. ¢. 86/1950 Sb.
stanovil priméreny trest odnéti svobody na dobu péti roku.

Proti tomuto usneseni podal v zédkonné lh{ité stiznost syn odsouzeného S. K., ktery pred vydanim
rehabilitacniho rozhodnuti zemrel. Ve stiznosti napadl vysi priméreného trestu, pricemz poukézal na
to, Ze v puvodnim rozsudku krajského soudu v Ostravé byl spolupachateli trestného ¢inu velezrady F.
K. uloZen pro tento trestny ¢in trest odnéti svobody na deset let a odsouzenému S. K. pro tyz trestny
¢in, spachany stejnym zplisobem a za stejnych objektivnich i subjektivnich okolnosti a za rehabilitaci
nedotceny trestny ¢in rozkradéni narodniho majetku podle § 245 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. a)
zdk. €. 86/1950 Sb. ulozen nepodminény trest odnéti svobody na dvanact rokd. Stanoveny trest v
napadeném usneseni mu proto pripada jako nepriméreny a svou stiznosti se domaha snizeni jeho
vymery.

Nejvyssi soud Ceské republiky prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. f. spravnost vSech vyroki
napadeného usneseni, proti nimz mohl stéZovatel podat stiznost, jakoz i rizeni napadenému usneseni
predchazejici, a shledal, Ze stiznost syna odsouzeného je diivodna.

Z formalniho hlediska je nutno zdaraznit, Ze ing. Z. K. byl opravnén k podéni stiznosti ve prospéch
svého zemrelého otce, nebot jde o osobu uvedenou v § 5 odst. 1 zak. ¢. 119/1990 Sb., ktera svym
navrhem dala podnét k rizeni podle § 2 odst. 1 zék. ¢. 119/1990 Sb.

Rozsudkem krajského soudu v Ostravé z 23. Gnora 1955 sp. zn. T 4/55 byli S. K. a F. K. uznani
vinnymi trestnym c¢inem velezrady podle § 78 odst. 1 pism. c¢), odst. 2 pism. a) zak. ¢. 86/1950 Sh.,
kterého se méli dopustit tim, ze v breznu 1949 podle pokynu B. D. se spolu s dalSimi osobami spolcili
k provadéni protistatni ¢innosti za iCelem privodéni zvratu lidové demokratického zrizeni, pricemz
jimi budovana organizace méla v pripadé zvratu uchopit moc ve staté. Pro potreby jimi ocekavaného
zvratu ukryval odsouzeny S. K. pisemné materidly byvalé socialné demokratické strany, které jim
mély provadéni protistatni ¢innosti ulehcit. Oba odsouzeni pak na podzim roku 1949 méli déle
organizovat sbirky pro pozustalé po osobach odsouzenych pro protistatni ¢innost. S. K. byl déle
uvedenym rozsudkem uznan vinnym trestnym ¢inem rozkradani narodniho majetku podle § 245 odst.
1 pism. b), odst. 3 pism. a) zak. ¢. 86/1950 Sb., kterého se mél dopustit tim, ze v dobé od zacatku
roku 1951 do konce roku 1952 jako skladnik Stavebniho komundalniho podniku mésta Opavy
soustavné odcizoval rizny material tohoto podniku v nespecifikované hodnoté a od druhé poloviny
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roku 1952 do konce roku 1953 jako mistr drzby v n. p. Zirovnické papirny rozprodéval z uvedeného
podniku papir a ¢astku ve vysi asi 3000 K¢s za prodany papir si ponechal pro sebe. Za uvedena
jednani byl S. K. odsouzen podle § 78 odst. 1 zak. ¢. 86/50 Sb. k trestu odnéti svobody na dvanéct let
a F. K. k trestu odnéti svobody na deset let. Obéma odsouzenym byla naddale vyslovena ztrata
cestnych prav obc¢anskych na dobu osmi let a podle § 47 zak. ¢. 86/1950 Sb. bylo u obou odsouzenych
vysloveno propadnuti celého jméni.

Krajsky soud v Ostravé v usneseni z 15. srpna 1990 sp. zn. 1 Rt 111/90 spravné deklaroval ucéast
odsouzeného S. K. na rehabilitaci a zruseni puvodniho rozsudku v té Casti, kterou byl uznan vinnym
trestnym ¢inem velezrady podle § 78 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. a) tr. zak., nebot uvedené
zakonné ustanoveni je uvedeno v § 2 odst. 1 pism. c¢) zék. ¢. 119/1990 Sb. jako rehabilitovatelny
trestny ¢in. Spravné doslo téz k zastaveni trestniho stihani pro shora uvedeny trestny cin.

Za rehabilitaci nedotceny trestny ¢in rozkradani narodniho majetku podle § 245 odst. 1 pism. b),
odst. 3 pism. a) zak. ¢. 86/1950 Sb. stanovil krajsky soud odsouzenému S. K. trest odnéti svobody na
pét let. Prestoze v napadeném usneseni nebyla vyméra stanoveného trestu blize oduvodnéna, je
zrejmé, Ze krajsky soud vychazel z trestni sazby, kterad pro trestny Cin podle § 245 odst. 3 zdk. ¢.
86/1950 Sb. byla timto zakonem stanovena v rozpéti od péti do patnacti let, a z hlediska rozsahu
trestné Cinnosti, zavaznosti deliktu a vySe zpusobené $kody trest stanovil na samé dolni hranici
uvedené trestni sazby. Prehlédl vSak, ze podle § 2 odst. 2 zdk. ¢. 119/1990 Sb. plati pro vyméru
priméreného trestu zékladni kritérium, kterym je porovnani vzajemného poméru zavaznosti ¢ina,
jimiz byl odsouzeny uznam v pavodnim rozhodnuti vinnym. Oproti typové zavaznosti pachatele
vyjaddrené rozpétim trestné sazby v prislusném zékoné je zde zdlraznén princip posouzeni
vzajemného poméru konkrétni zadvaznosti posuzovanych jedndani, ktery je urcovan konkrétnim
stupném jejich spolecenské nebezpecnosti. V pripadech, kdy tato konkrétni zdvaznost posuzovaného
jednani je zretelné nizsi nez zavaznost typova, nelze vyloucit moznost stanoveni priméreného trestu i
pod dolni hranici zdkonné sazby, a to i bez ohledu na pouziti specidlnich ustanoveni pro snizeni
vymeéry trestu ( § 30 zak. ¢. 86/1950 Sh., § 40 zak. ¢. 140/1961 Sb.).

Za této situace je duvodnd namitka podané stiznosti o neprimérenosti stanoveného trestu odnéti
svobody ve vymeére péti let. V konkrétnim pripadé nemél krajsky soud v Ostravé prihlédnout, Ze i
pouziti kvalifikované skutkové podstaty v puvodnim rozsudku je v rozporu se zdsadami stanovenymi
v § 1 zék. ¢. 119/1990 Sb. a tuto neprimérenou tvrdost v uzivani represe mél odstranit porovnanim
vzdjemného poméru zavaznosti jednotlivych Cinti, pro které byl S. K. odsouzen.

Nejvy$si soud Ceské republiky proto z uvedenych dfivodf zrusil usneseni krajského soudu v Ostravé
ve vyroku, kterym byl priméreny trest stanoven, a s prihlédnutim ke véem shora popsanym davodiam
podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. I'. znovu rozhodl a odsouzenému S. K. stanovil priméreny trest za
trestny Cin rozkradani narodniho majetku podle § 245 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. a) zak. c.
86/1950 Sb. na dobu dvou rokd.



