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Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne
22.01.1991, sp. zn. Tpj 89/90,
ECLI:CZ:NS:1991:TP].89.1990.1

Cislo: 21/1991

Pravni véta: II. Poskozeny ma pravo podat stiznost proti usneseni povoleni obnovy rizeni pouze
tehdy, byla-li obnova povolena vyslovné ve vyroku o priznaném néaroku poskozeného na nahradu
skody.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 22.01.1991

Spisova znacka: Tpj 89/90

Cislo rozhodnuti: 21

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Adhezni rizeni, Obnova rizeni, Stiznost
Predpisy: 141/1961 Sb. § 142 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.21/11

Stanovisko

trestniho kolegia Nejvy$siho soudu Ceské republiky z 22. ledna 1991 &. j. Tpj 89/90 k otazce, zda
poskozeny musi byt vyrozumén o konéni verejného zasedani, v kterém je rozhodovano o navrhu na
povoleni obnovy rizeni podle § 278 odst. 1 tr. I'., a zda méa pravo podat stiznost proti usneseni soudu,
kterym byla obnova rizeni povolena ( § 268 odst. 3 tr. 1.).

II. Poskozeny ma pravo podat stiznost proti usneseni povoleni obnovy rizeni pouze tehdy, byla-li
obnova povolena vyslovné ve vyroku o priznaném naroku poskozeného na nahradu skody.

(Stanovisko trestniho kolegia NS CR z 22. ledna 1991, ¢. j. Tpj 89/90)
Z oduvodnéni:

Podle poznatki trestniho kolegia Nejvy$siho soudu Ceské republiky neni v praxi soudl jednotné
resena otdzka ucasti poskozeného v rizeni o navrhu na povoleni obnovy v pripadech, v kterych rizeni
skoncilo vydéanim pravomocného odsuzujiciho rozsudku, jimz bylo také rozhodnuto o nahradé skody.
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Proto k uvedené problematice zaujima trestni kolegium Nejvy$siho soudu Ceské republiky k ndvrhu
jeho predsedy podle § 21c odst. 2 zak. ¢. 36/1964 Sb. ve znéni pozdéjsich novel toto stanovisko:

Podle § 278 odst. 1 tr. . obnova rizeni, které skoncilo pravomocnym rozsudkem, se povoli, vyjdou-li
najevo skutecnosti nebo dukazy soudu drive neznamé, které by mohly samy o sobé nebo ve spojeni
se skute¢nostmi a dukazy znamymi uz drive oduvodnit jiné rozhodnuti o viné nebo o priznaném
naroku poskozeného na nahradu $kody, anebo vzhledem, k nimz by pivodné ulozeny trest byl ve
zejmém nepomeéru ke stupni nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost nebo k pomérum pachatele, nebo
uloZeny druh trestu by byl ve zfejmém rozporu s ucelem trestu.

O navrhu na povoleni obnovy rozhoduje soud podle § 286 odst. 1 tr. r. ve verejném zasedani. V
neverejném zasedani muze soud rozhodovat jen v pripadech uvedenych v § 286 odst. 2 tr. 1., a to jde-
li 0 zamitnuti podaného névrhu z urcitych davodua.

V této souvislosti je treba reSit otazku, zda poskozeného, jemuz byl pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem napadenym navrhem na povoleni obnovy rizeni priznan narok na nahradu skody, je treba
vyrozumét o konani verejného zasedani, v kterém se o navrhu na povoleni obnovy rozhoduje. Z
ustanoveni § 43 odst. 1 tr. . o pravech poskozeného tuto povinnost dovodit nelze. Podle tohoto
paragrafu ma poskozeny pravo Cinit ndvrhy na doplnéni dokazovani, nahlizet do spisti, zic¢astnit se
hlavniho li¢eni a verejného zasedani konaného o odvolani a pred skon¢enim rizeni se k véc vyjadrit.

Pripravu verejného zasedani obecné (bez ohledu na to, o jakou otdzku jde) upravuje ustanoveni § 233
tr. I. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni predseda senadtu o verejném zasedani vyrozumi
prokurétora, jakoz i osobu, ktera svym navrhem dala k verejnému zasedani podnét, a osobu, ktera
muze byt primo dot¢ena rozhodnutim, jestlize tyto osoby nebyly k verejného zasedani predvolany pro
nutnou osobni ucast.

Z ustanoveni § 280 tr. r. vyplyva, Ze poSkozeny nema opravnéni podat navrh na povoleni obnovy
rizeni. Proto neprichazi v uvahu, aby byl o konani verejného zasedani vyrozumén podle § 233 odst. 1
tr. I'. jako osoba, ktera svym navrhem dala k verejnému zasedani podnét. Vyrozumét jej o konani
verejného zasedani podle tohoto ustanoveni jako osobu, ktera muze byt rozhodnutim primo dotcena,
je treba jen v téch pripadech, je-li navrh na povoleni obnovy rizeni podan proto, ze vysly najevo
skutecnosti nebo dikazy soudu drive neznamé, které by mohly samy o sobé nebo ve spojeni se
skute¢nostmi a dukazy zndmymi uz drive odvodnit jiné rozhodnuti o priznaném naroku
poskozeného na nahradu skody. Jen proti takovému rozhodnuti (resp. jen proti vyroku o nahradé
Skody v pivodnim rozsudku nebo proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl) mél také poskozeny pravo
podat odvolani. Je-li navrh na povoleni obnovy rizeni podan proti vyroku o viné nebo proti vyroku o
trestu, neni poskozeny osobou, kterd muze byt rozhodnutim o tomto navrhu primo dot¢ena. Proti
takovym vyrokiim v pivodnim rozsudku poskozeny nebyl ani opravnén podat odvolani. Neni
rozhodujici, ze v dusledku povoleni obnovy rizeni ohledné vyroku o viné je dot¢eni na néj navazujici
vyrok o ndhradé skody, nebot pro poskozeného tu jde o dotéeni neprimé (vyrok o viné se ho primo
nedotyka). Po povoleni obnovy rizeni a zru$eni napadeného rozsudku muze v dal$im rizeni opétovné
uplatiiovat sva préava jako v ptivodnim rizeni.

Na reSeni vyse uvedené otazky vyrozuméni poskozeného o verejném zasedani navazuje i odpovéd na
to, zda poskozeny ma pravo podat stiznost proti usneseni o povoleni obnovy rizeni. Podle § 142 odst.
1 tr. I. nestanovi-li zakon néco jiného, muze stiznost podat osoba, které se usneseni primo dotyké
nebo kterd k usneseni dala podnét svym navrhem, k némuz ji zdkon opravinuje. Poskozeny neni podle
trestniho rddu opravnén podat navrh na povoleni obnovy rizeni ( § 280 tr. r'.). Lze tedy jeho stiznost
proti usneseni o povoleni obnovy pripustit jen tehdy, jestlize se ho toto rozhodnuti primo dotyka. K
tomu jiz bylo shora v souvislosti s otdzkou vyrozumivani o verejném zasedani uvedeno, ze
poskozeného se usneseni primo dotykd, byla-li povolena obnova vyslovné ve vyroku o priznaném



naroku o nahradé skody, v jinych pripadech (obnova povolena ve vyroku o viné nebo ve vyroku o
trestu) nikoli. Proto jen v tomto jediném pripadé ma poskozeny podle § 142 odst. 1 tr. . pravo podat
proti usneseni o povoleni obnovy rizeni stiznost. Z toho vyplyva i povinnost soudu v takovém pripadé
poskozenému usneseni ozndmit ( § 137 odst. 1 tr. I.). Pro Uplnost 1ze dodat, ze shodnym zptisobem
resi pravo poskozeného k podani stiznosti proti usneseni o povoleni obnovy rizeni i Komentar k
trestnimu raddu, Panorama, Praha 1981, dil I., str. 146, vysvétlivka ¢. 4 pism. g) k § 43 odst. 1 tr. 1.



