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Stanovisko

péticlenného sendtu Nejvy$siho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky k zajisténi
jednotného vykladu zékona v ustanoveni § 266 odst. 1 tr. t. z 31. ledna 1991 ¢. j. St 3/90.

Stiznost pro poruseni zdkona Ize podle § 266 odst. 1 tr. r. podat proti rozsudku v té jeho ¢asti, ktera
jiz nabyla préavni moci. Proto podani stiznosti pro poru$eni zékona proti pravomocnym vyrokiim
rozsudku o viné a trestu nebrani skutecnost, ze dosud neni pravomocny vyrok o nahradé skody.
(Stanovisko péti¢lenného senatu NS CSFR z 31. ledna 1991, ¢. j. St 3/90.)

Oduvodnéni:

Nejvyssi soud CSFR zjistil, Ze u nejvyssich soudd republik se rozdilné vyklada ustanoveni § 266 odst.
1 tr. r. pokud se tyka otazky, zda Ize podat stiznost pro poruseni zdkona proti rozsudku, jehoz
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vSechny vyroky nejsou v pravni moci.

Zatimco trestni kolegium Nejvyssiho soudu CR zaujalo dne 10. ffjna 1990 &. j. Tpj 20/90 stanovisko,
Ze stiznost pro poruseni zdkona lze podat proti rozsudku v té jeho casti, kterd jiz nabyla préavni moci,
takze podani této stiznosti proti vyrokiim o viné a trestu, jez jsou v pravni moci, nebrani skutecnost,
ze dosud neni pravomocny vyrok o ndhradé skody, trestni kolegium Nejvys$siho soudu SR v pripise z
31. rijna 1990 ¢. j. Tpj 55/90 sdélilo, ze s uvedenym stanoviskem nesouhlasi, nebot podle jeho nazoru
lze stiznost pro poruseni zakona podat jenom proti rozsudku, ktery je pravomocny ve vsech vyrocich.

Trestni kolegium Nejvy$siho soudu CR argumentuje piedevsim ustanovenim § 139 odst. 2 tr. I, v
némz je upravena tzv. ¢asteéna pravni moc s oduvodnénim, ze z uvedeného ustanoveni je nutno
vychdzet i v Tizeni o stiZznosti pro poruseni zédkona. Jestlize tedy predpokladem podani stiznosti pro
poruseni zédkona proti urc¢itému rozhodnuti je jeho pravni moc, pak nelze vyloucit podani tohoto
mimoradného opravného prostredku i proti té ¢asti rozhodnuti, ktera jiz nabyla pravni moci. Takovy
zaver je v souladu téz s icelem institutu stiznosti pro poruseni zékona, kterym je mj. vCasna naprava
vadnych rozhodnuti. Naopak v rozporu s timto tc¢elem by bylo, kdyby odsouzeny musel vykonat napr.
trest odnéti svobody nezakonné ulozeny, event. jeho ¢ast, jen proto, ze dosud nenabyl pravni moci
vyrok o nahradé skody. Poukazuje dale na to, Ze moznost podat stiznost pro poruseni zdkona jenom
proti nékterému vyroku rozsudku, ktery jiz je v pravni moci, zatimco jiné vyroky nikoli, naznacuje i
rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR z 15. ledna 1973 sp. zn. 1 Tz 62/72, uvefejnéné pod ¢&. 8/1974 sb.
rozh. tr. V takovém pripadé nejvyssi soud prezkouma podle § 267 odst. 1 tr. r. spravnost jen
pravomocnych vyroku napadeného rozsudku a rizeni, jez jim predchézelo, nikoli téz spravnost
vyrokl dosud nepravomocnych. Ustanoveni § 269 odst. 2 tr. . véak nebréani tomu, aby v pripadé
zru$eni jen nékterych vadnych vyroka rozhodnuti byly zruSeny i vyroky, které dosud pravni moci
nenabyly, jestlize maji sviij podklad ve zrusenych pravomocnych vyrocich.

Naproti tomu trestni kolegium Nejvyssiho soudu SR poukazuje na to, ze pripady, kdy jsou v pravni
moci pouze nékteré vyroky rozsudku, se radi mezi pripady tzv. ¢astecné pravni moci, ktera vsak je
upravena v § 139 odst. 2 tr. I. tak, ze odvolani podané jen poskozenym a odvolani podané jen
zucastnénou osobou nebrani tomu, aby ostatni ¢asti rozsudku nabyly pravni moci a byly vykonany.
Rozsudek je tedy odvolanim napaden a rizeni o tomto odvolani probiha vylucné jen ohledné vyroku o
nahradé skody, popr. vyroku o zabrani, kdezto ostatni vyroky rozsudku (zejména vyrok o viné a
trestu, popr. upusténi od potresténi) jiz opravnému rizeni nepodléhaji. Z toho se dovozuje, ze
Castecna pravni moc rozsudku je v zdkoné upravena pouze pro pripad rizeni o odvolani, nikoli pro
pripad rizeni o stiznosti pro poruseni zakona. Na podporu spravnosti tohoto zavéru se argumentuje
ustanovenim § 266 odst. 3 tr. ., podle néhoz lze podat stiznost pro poruseni zdkona proti ¢asti
pravomocného rozhodnuti jen tehdy, tyka-li se nékteré z vice osob. Také v tomto pripadé vsak je
Nejvys$si soud povinen prezkoumat ohledné oné osoby spravnost vSech vyroki napadeného
rozhodnuti, jakoz i rizeni, jez mu predchdzelo ( § 267 odst. 1 tr. .). Posléze se argumentuje tim, ze
pokud by byl v rizeni o stiznosti pro poruseni zdkona zrusen vyrok o viné, mél by Nejvyssi soud zrusit
podle § 269 odst. 2 tr. . i vyrok o ndhradé skody jako vyrok, ktery ma ve vyroku o viné svuj podklad.
Takovy postup by vSak dodrzen byt nemohl, protoze v rizeni o stiznosti pro poruseni zakona lze
zrus$it jen vyrok pravomocny ( § 269 odst. 1 tr. I'. a contr.).

K odstranéni rozdilného vykladu zakona a nejednotné soudni praxe prikazal predseda Nejvyssiho
soudu CSFR podle § 27a odst. 1 zak. ¢. 36/1964 Sb., o organizaci soudi a o volbach soudct, ve znéni
pozdé&jéich predpistl, senatu Nejvy$siho soudu CSFR, aby zaujal stanovisko k zajisténi jednotného
vykladu ustanoveni § 266 odst. 1 tr. T.

Pred zaujetim stanoviska byli pozadani o vyjadreni k této sporné pravni otazce generalni prokurator
CSFR, predsedové nejvyssich soudd republik, ministerstva spravedlnosti, Ustav statu a prava CSAV,
katedry trestniho prava viech pravnickych fakult, Ceské advokatni komora a Slovenské advokatska
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komora. Pokud zadosti o vyjadreni vyhoveéli, za spravny pokladaji ndzor trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu CR generalni prokurator CSFR, oba piedsedové nejvy$sich soudll republik, ministerstvo
spravedlnosti CR a katedry trestnfho prava pravnickych fakult UK v Praze a MU v Brné, a naopak
nazor trestniho kolegia Nejvy$sitho soudu SR, ministerstvo spravedlnosti SR, Ustav statu a prava
CSAV a Ceska advokétni komora. Na podporu prvniho i druhého stanoviska uplatiuji, popt. déle
rozvadéji argumenty v podstaté jiz pouzité trestnimi kolegii nejvyssich souda republik.

Senéat Nejvys$siho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky po zvadZeni divodd, jez vedly
trestni kolegia nejvyssich soudl republik k rozdilnym nazortim, a po prihlédnuti k vy$e zminénym
vyjadrenim shledal, ze zakonu odpovidajici je nazor, ktery k ustanoveni § 266 odst. 1 tr. r. vyslovilo
trestni kolegium Nejvy$stho soudu CR.

Vyklad, podle néhoz pravomocnym rozhodnutim soudu ve smyslu § 266 odst. 1 tr. I. se z hlediska
rozsahu jeho pravni moci rozumi pravomocny vyrok, tj. alespon jeden z vyrokl vyrokové Césti
rozhodnuti, nebo vSechny tyto vyroky, takze uvedeny pojem zahrnuje jak rozhodnuti pravomocna
Castecné, tak rozhodnuti pravomocna uplné, je predevsim - pokud se rozsudku tyka - v souladu s
ustanovenim § 139 tr. . Namitky, Ze ¢asteCna pravni moc je v tomto ustanoveni upravena pouze pro
fizeni o odvolani, jsou nedivodné. Ustanoveni § 139 tr. . je ustanovenim zarazenym v ¢asti prvni
trestniho radu, ktera obsahuje spole¢na ustanoveni v hlavé Sesté oddilu tretim upravujicim pravni
moc a vykonatelnost rozhodnuti. Nejde tu vibec o Upravu postupu v odvolacim rizeni, ale o
stanoveni podminek pravni moci rozsudku, a tim zaroven podminek pouziti stiznosti pro poruseni
zékona ( § 266 odst. 1 tr. 1.). C4ste¢né pravni moc rozsudku je v § 139 odst. 2 tr. . vymezena obecné
a plati pro vSechny useky trestniho rizeni, to tim spiSe, kdyz ustanoveni o stiZnosti pro poruseni
zdkona a rizeni o ni (hlava sedmnéacté trestniho rddu) nic odchylného nestanovi. Zduraznit je jesté
treba, Ze pri vykladu nelze od sebe oddélovat prvni vétu ustanoveni § 139 odst. 2 tr. r. podle niz
odvolani podané jen poskozenym a odvolani podané jen zucastnénou osobou nebrani tomu, aby
ostatni ¢asti rozsudku nabyly pravni moci, od véty druhé tohoto ustanoveni, podle niz odvolani
tykajici se jen nékterého z vice obzalovanych nebrani tomu, aby rozsudek u ostatnich obzalovanych
nabyl pravni moci, nebot tato druha véta neni ni¢im jinym nez dislednym provedenim mys$lenky
obsazené ve vété prvni pro pripad odvolani podaného dalsi opravnénou osobou. Ustanoveni § 266
odst. 3 tr. I. o tom, Ze stiznost pro poruseni zakona lze podat také jen proti té ¢asti rozhodnuti, ktera
se tyka nékteré z vice osob, je z téchto davodu jen obecngj$im vyjadrenim toho, co je uvedeno v §
139 odst. 2 tr. 1.

Vyklad ustanoveni § 266 odst. 1 tr. I'., jak byl podéan trestnim kolegiem Nejvy$siho soudu CR, je
zaroven v souladu s pravnim nazorem publikovanym jiz pod ¢. 8/1974 sb. rozh. tr. Podle ného v
pripadé, Ze odvolaci soud zrusi rozsudek jen ve vyroku o trestu, vyrok o viné nabyva pravni moci
vyhla$enim rozhodnuti odvolaciho soudu a od toho dne bézi, pokud jde o vyrok o viné, lhita uvedena
v § 272 tr. I. I kdyZ nejde o pripady stejné, shoduji se v tom, ze ode dne, kdy nabyly pravni moci
vyroky rozsudku o viné a trestu, zaCala bézet bez ohledu na to, Ze nenabyl pravni moci téz vyrok o
nahradé Skody, lhita uvedend v § 272 tr. t., a ze ne vzdy mohou byt stiznosti pro poruseni zakona
napadeny rozsudky, které obsahuji jak vyrok o viné, tak vyrok o trestu a vSechny dalsi v ivahu
prichézejici vyroky. Z toho zretelné vyplyvd, ze uprava pravni moci ¢aste¢né ma svij vyznam nejen v
ramci radnych, ale i v ramci mimoradnych opravnych prostredku.

Pravni nézor zastavany trestnim kolegiem Nejvy$siho soudu CR je dale v souladu jak se smyslem
institutu stiznosti pro poruseni zdkona, kterym je vCasna naprava vadnych rozhodnuti, tak se
zakladnim pojetim adhézniho rizeni o ndhradé Skody, jez je upraveno tak, aby nebylo na Gjmu
rychlému provedeni trestniho stihadni, takze projednédni naroku na nahradu $kody zplsobené
trestnym ¢inem musi vSude tam, kde by vedlo k netinosnym pratahtum, vlastnimu trestnimu stihéni
ustoupit. Dot¢ena nemize byt moznost napravit nezakonné vyroky o viné a trestu, jez jsou hlavnim
vysledkem trestniho rizeni, jiz v dobé, kdy se tyto vyroky stanou vykonatelnymi. Jinak by totiz nebylo



mozné zabranit tomu, aby obvinény vykonal nezdkonné ulozeny trest. Preruseni vykonu trestu odnéti
svobody milosti ( § 366 odst. 1 i. f. tr. I.) nemuze byt dostate¢nou nahradou za postup podle § 275
odst. 4 tr. I. jiz proto, ze je mimo kompetenci organu, které jsou opravnény podat stiznost pro
poruseni zdkona, resp. organt, které o této stiznosti rozhoduji.

Pokud jde o namitku, Ze Nejvyssi soud v rizeni o stiznosti pro poruseni zdkona muze zrusit jen vyrok
pravomocny, takze je vylouCeno zruseni nepravomocného vyroku o ndhradé skody ( § 269 odst. 1 tr.
I'.), ani ta neni divodna. Nutno rozliSovat mezi zru§enym pravomocnym vyrokem o viné a dal$imi
vyroky, jez v ném maji sviij podklad. Tyto naposled uvedené vyroky se totiz opiraji o pravomocny
vyrok o viné bez ohledu na to, zda samy jsou nebo nejsou v dobé rizeni o stiznosti pro poruseni
zakona pravomocné. Je-li proto zrusen pravomocny vyrok o viné a v té souvislosti i napr. pravomocny
vyrok o ndhradé skody, tim spiSe muze byt zruSen souvisejici vyrok o nahradé skody, i kdyz je
nepravomocny, a to pravé s odvolanim na § 269 odst. 2 tr. r. Spravnost nepravomocného vyroku o
nahradé skody ovSem Nejvyssi soud na podkladé stiznosti pro poruseni zakona podle § 267 tr. r.
neprezkoumava.

Z téchto vSech duvodu bylo zaujato stanovisko, jak je ve vyroku uvedeno.



