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Pravni véta: Stanovisko:pat¢lenného senatu Najvyssieho sudu Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky k zabezpeceniu jednotného vykladu zdkona v ¢lanku II odst. 3, 4 zék. ¢. 175/1990 Zb.,
ktorym sa meni a doplnuje Trestny zakon, so zretelom na rozhodnutie prezidenta republiky o
amnestii zo diia 1. janudra 1990, z 31. januara 1991 ¢. k. St 2/90.Sud skrati odsudenému trest
odnatia slobody podla ¢l. II odst. 3 veta tretia alebo podla ¢l. II odst. 4 zdkona ¢. 175/1990 Zb. bez
ohladu na pripadné rozhodnutie stidu o odpusteni Casti trestu podla ¢l. II alebo ¢. VI odst. 2
rozhodnutia prezidenta Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky o amnestii z 1. janudra 1990
rozhodnutie sudu o pouziti amnestie zostava nedotknuté.

Soud: Nejvyssi soud CSFR

Datum rozhodnuti: 31.01.1991
Spisova znacka: St 2/90

Cislo rozhodnuti: 20

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Amnestie, Prechodna ustanoveni
Predpisy: 1/1990/1 Sb. ¢l. 2

¢l. 2 odst. 4

Cl. 6 odst. 2 175/1990 Sb. ¢l. 2 odst. 3
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.20

Stanovisko:

patélenného senatu Najvyssieho siudu Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky k zabezpeteniu
jednotného vykladu zakona v Clanku II odst. 3, 4 zdk. ¢. 175/1990 Zb., ktorym sa meni a doplnuje
Trestny zdkon, so zretelom na rozhodnutie prezidenta republiky o amnestii zo dna 1. januara 1990, z
31. januara 1991 ¢. k. St 2/90.

Sud skrati odsudenému trest odnatia slobody podla Cl. IT odst. 3 veta tretia alebo podla ¢l. IT odst. 4
zakona C. 175/1990 Zb. bez ohladu na pripadné rozhodnutie sidu o odpusteni Casti trestu podla Cl. II
alebo ¢. VI odst. 2 rozhodnutia prezidenta Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky o amnestii z 1.
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januara 1990; rozhodnutie sidu o pouziti amnestie zostdva nedotknuté.

(Stanovisko pat¢lenného senatu NS CSFR k zabezpeceniu jednotného vykladu zdkona v ¢lanku II
odst. 3, 4 zak. ¢. 175/1990 Zb., ktorym sa meni a doplnuje Trestny zakon, so zretelom na rozhodnutie
prezidenta republiky o amnestii zo dna 1. januédra 1990, z 31. januara 1991 ¢. j. St 2/90.)

Odovodnenie:

Najvy$si std Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky zistil, Ze najvy$sie stdy republik zaujali
rozdielne stanoviska k otazke, aky vplyv maju ustanovenia c¢l. II odst. 3 veta tretia, odst. 4 zék. ¢.
175/1990 Zb., ktorym sa meni a doplnuje Trestny zédkon, na pripadné rozhodnutie studu o pouziti Cl.
IT alebo &lanku VI odst. 2 rozhodnutia prezidenta Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky o
amnestii z 1. januara 1990, ktoré bolo vydané pred uc¢innostou cit. zakona.

Podla stanoviska trestného kolégia Najvyssieho stidu Ceskej republiky zo

16. jula 1990 sp. zn. Tpj 61/90 ak rozhoduje sud podla Cl. IT odst. 3 veta tretia alebo podla Cl. II odst.
4 z4k. €. 175/1990 Zb., ktorym sa meni a doplnuje Trestny zakon, v pripade odsideného, ktorému bol
podla ¢l. VI odst. 2 rozhodnutia prezidenta CSFR o amnestii z 1. janudra 1990 z uloZeného trestu
odnatia slobody odpusteny jeden rok, skrati p6vodne ulozeny trest na vymeru zodpovedajicu
hladiskdm, ktoré su stanovené v Cl. II odst. 3 veta tretia alebo v Cl. II. odst. 4 zdkona ¢. 175/1990 Zb.
Rozhodnutie sudu podla ¢l. VI odst. 2 cit. rozhodnutia o amnestii zostava v takomto pripade
nedotknuté. O tom, Ci a aku Cast trestu odnatia slobody ma odsudeny po rozhodnuti podla ¢l. II odst.
3, 4 cit. zak. vykonat, sid nerozhoduje uznesenim; vzdy vSak upovedomi napravnovychovny ustav, v
ktorom sa trest odnatia slobody vykondva, o obidvoch rozhodnutiach ovplyviiujucich dobu
skuto¢ného vykonu trestu, tj. o rozhodnuti podla ¢l. VI odst. 2 rozhodnutia prezidenta CSFR o
amnestii z 1. januara 1990, ako aj o rozhodnuti podla ¢l. II odst. 3 veta tretia alebo odst. 4 zdk. ¢.
175/1990 Zb., a o tom, Ze koniec trestu treba stanovit so zretelom na obidva dovody, ktorymi bola
dotknutd povodna vymera trestu.

Argumentuje sa tym, ze keby zdkonodarca chcel, aby sud skratil aj trest zmierneny amnestiou
prezidenta CSFR, zrejme by to v texte zdkona vyslovne vyjadril tak, ako to urobil napr. v ustanoveni §
61 odst. 1 Tr. zak. Na skutoCnost, Ze z trestu, ktory sa skracuje, bola na podklade cl. VI odst. 2 cit.
rozhodnutia o amnestii odpustena Cast vo vyske jedného roka, sid teda v tejto suvislosti nijak
neprihliadal. Pretoze rozhodnuti podla ¢l. 2 odst. 3 veta tretia alebo odst. 4 zékona ¢. 175/1990 Zb.
znamena iba skratenie trestu odnatia slobody, ktory bol uloZzeny rozsudkom, ale sdm vyrok o ulozeni
trestu sa tym nerusi a nedochadza ani k novému odstdeniu, tj. k novému ulozeniu trestu, vyvodzuje
sa z toho, Ze rozhodnutie o pouZiti €l. VI odst. 2 amnestie prezidenta CSFR z 1. 1. 1990 tym nie je
nijako dotknuté, najma sa toto rozhodnutie nerusi alebo nezanika preto, Ze by stratilo svoj podklad
vo vyroku rozsudku, ktorym bol trest ulozeny. Neprichddza preto do ivahy, aby sa po skrateni trestu
znovu rozhodovalo o pouziti ¢l. VI odst. 2 cit. rozhodnutia o amnestii, pretoze by to v skuto¢nosti
znamenalo dvojaké rozhodnutie o pouziti amnestie z toho istého dovodu. Pokial sud skrati ulozeny
trest odnatia slobody podla ¢l. II odst. 3 veta tretia alebo odst. 4 zak. ¢. 175/1990 Zb. na taku
vymeru, Zze vzhladom na skuto¢ne vykonanu cast trestu je jeho nevykonany zvysok mensi ako jeden
rok, je tato vymera pokryta odpustenim jedného roka odnatia slobody na podklade Cl. VI odst. 2 cit.
rozhodnutia o amnestii a odsideny musi byt prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody ihned,
akonahle rozhodnutie podla Cl. II odst. 3 veta tretia alebo odst. 4 zak. ¢. 175/1990 Zb. nadobudne
pravoplatnost.

Naproti tomu trestné kolégium Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, ktoré riesilo uvedenu otazku
na svojom zasadnuti dna 18. jula 1990 pod sp. zn. Tpj 37/90, doslo k nasledujicim zaverom.
obvinenym, ktori boli odstdeni ako obzvlast nebezpecni recidivisti [ § 41 pism. b) Tr. zak.], sud
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najprv skrati trest podla ¢lanku II odst. 4 zak. ¢. 175/1990 Zb. na hornud hranicu zakladnej, pripadne
zmiernenej trestnej sadzby, ak ulozeny trest presahuje tito hranicu. Po pravoplatnosti rozhodnutia o
skrateni trestu v pripade, ze odstdeny skrateny trest uz vykonal, pripadne zvySok nevykonaného
trestu neprevysuje jeden rok, musi byt ihned prepusteny z vykonu trestu. Ak zvySok nevykonaného
trestu je jeden rok odnatia slobody alebo presahuje tuto vymeru, sud rozhodne podla ¢l. VI odst. Z
rozhodnutia prezidenta CSFR o amnestii z 1. januéra 1990, Ze sa odstidenému z uloZeného trestu
odnatia slobody odpusta jeden rok. V pripade, ze zvySok trestu je kratsi ako jeden rok, odpusti sa
tento zvySok s tym, ze odsudeny je prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody. Obdobne treba
postupovat u tych odstudenych, ktorym sud ulozené trest pomerne skrati podla ¢l. II odst. 4 zak. C.
175/1990 Zb.

Svoj nazor, ze po pravoplatnosti rozhodnutia o skrateni trestu sa musi znovu rozhodnut uznesenim o
pouziti agraciaénych ustanoveni citovaného rozhodnutia prezidenta CSFR o amnestii, oddvodiiuje
trestné kolégium Najvyssieho sudu Slovenskej republiky tym, Ze skratenim trestu podla ¢l. II odst. 3,
4 novely Trestného zdkona straca rozhodnutie studu, ktorym bola odsidenému odpustena ¢ast trestu
na zaklade amnestie, svoj podklad. Akonahle totiz nadobudne rozhodnutie o skrateni trestu
pravoplatnost, straca ucinnost rozhodnutie sudu, ktorym bola odsidenému odpustena Cast trestu na
zéklade rozhodnutia prezidenta CSFR o amnestii z 1. janudra 1990. V tejto stvislosti upozornil
Najvyssi sud Slovenskej republiky aj na to, ze v ¢ase rozhodovania siudu méze byt uz zvySok
nevykonaného trestu odnatia slobody kratsi ako Cast, ktora sa odpusta amnestiou, a v takom pripade
by zrejme nestacilo len odkazat v novom nariadeni vykonu trestu na to, ze predchadzajicim
rozhodnutim o amnestii bola uz Cast trestu odpustend. Keby sa o pouziti amnestie znovu
nerozhodovalo, bol by odstudeny, ako aj prokurator skrateny na prave podat opravny prostriedok.

Na odstranenie rozdielneho vykladu zdkona prikazal predseda Najvyssieho sidu Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky podla § 27a odst. 1 zak. ¢. 36/1964 Sb. o organizacii sidov a o volbach
sudcov v zneni neskor$ich predpisov sendtu Najvy$sieho sidu CSFR, aby zaujal stanovisko na
zabezpecenie jednotného vykladu zakona v uvedenej pravnej otazke.

Pred zaujatim stanoviska predseda Najvys$sieho stdu CSFR poZiadal o vyjadrenie generéalneho
prokuréatora CSFR, predsedov najvy$$ich sudov republik, ministerstvd spravodlivosti republik,
katedry trestného préava vSetkych pravnickych fakult, Cesku a Slovensku advokatsku komoru a Ustav
$tatu a prava CSAV. Pokial Ziadosti o vyjadrenie vyhoveli, stotoZnili sa s prdvhym nézorom
Najvyssieho sudu Ceskej republiky s vynimkou predsedu Najvy3$ieho stidu Slovenskej republiky,
ktory si osvojil nazor trestného kolégia tohto sudu, a s vynimkou katedry trestného prava pravnickej
fakulty UK v Prahe, Predseda Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uvadza vo svojom vyjadreni, ze
novela trestného zdkona ¢. 175/1990 Zb. sice formdlne nerusi vyrok o treste odnatia slobody v
povodnom rozsudku, fakticky sa vSak vymera trestu meni. Agraciacné ustanovenia amnestie sa
potom musia viazat na tento zmeneny vyrok o treste, inak sa moéze stat, ze zvySok nevykonaného
trestu po jeho skrateni podla ¢l. IT odst. 3, 4 zdk. ¢. 175/1990 Zb. bude kratsi nez Cast trestu, ktora
bola odpustena podla pévodného rozhodnutia o pouziti amnestie. Sud by preto mal znova rozhodnut
o pouziti agracia¢nych ustanoveni amnestie s prihliadnutim na skutoény nevykonany zvysok trestu
odnatia slobody v ¢ase nového rozhodovania. Katedra trestného prava pravnickej fakulty UK v Prahe
vo svojom vyjadreni dodéva, Ze trestny poriadok neriesi situdciu, o ktord ide, a malo by sa teda
postupovat podla obdoby § 269 odst. 2, § 284 odst. 1 Trestného poriadku, ked sa sice povodny
rozsudok vo vyroku o treste nerusi, ale meni sa tak, ze treba znovu rozhodnut o pouziti amnestie s
prihliadnutim na tdto zmenu.

Senat Najvyssieho sidu CSFR po zvéaZeni dévodov, ktoré viedli najvyssie sudy republik k rozdielnym
ndzorom, a po prihliadnuti k doSlym vyjadreniam zaujal stanovisko, Ze zakonu zodpoveda nazor,
ktory vyslovilo trestné kolégium Najvyssieho stidu Ceskej republiky. Vychadza pritom z tychto Gvah:



Ustanoveniami ¢l. II odst. 3, 4 novely Trestného zdkona ani rozhodnutim sidu, ktorym sa povodne
ulozeny trest na zéklade tychto ustanoveni skracuje, nie je pévodny rozsudok vo vyroku o treste
zruSeny a zostava pravoplatny, hoci jeho obsah sa dodatocne, so spatnou Gc¢innostou (ex tunc) meni.
Existencia povodného pravoplatného rozsudku, od ktorého je odvodené rozhodnutie o pouziti
amnestie, neumoznuje urobit zaver, Ze toto rozhodnutie stratilo svoj podklad. Zakon ¢. 175/1990 Zb.,
ani ziadne iné ustanovenie Trestného poriadku neposkytuje ani nijaky iny pravny podklad pre
zruSenie rozhodnutia o pouziti agraciacnych ustanoveni amnestie. Toto rozhodnutie sa stalo
pravoplatnym a bez vyslovného zakonného opravnenia nezmenitelnym. Odporovalo by zakladnym
zasadam tykajucim sa pravoplatnosti rozhodnutia, keby sa takéto rozhodnutie mohlo zmenit bez
vyslovného zdkonného ustanovenia. Pouzitie analdgie § 269 odst. 2, resp. § 284 odst. 1 Tr. por. tu nie
je na mieste, lebo by mohlo ist o analdgiu v neprospech odsudeného. NavysSe iba zdanlivo ide o
procesnu otazku, ked ide predovsSetkym o to, aku cast trestu ma odsudeny este vykonat, teda o
otdzku so zadvaznymi hmotnopravnymi dosledkami.

Je sice pravda, Ze zmenou vymery trestu v pévodnom rozsudku moze nastat situacia, ktorej uz
nezodpoveda skor vydané rozhodnutie o pouziti amnestie. Tato situacia vSsak moze nastat len vtedy,
ked zvySok nevykonaného trestu po jeho krateni podla ¢l. II odst. 3, 4 novely Trestného zédkona je
kratsi ako ta cast trestu, ktora bola odpustena podla rozhodnutia o pouziti agraciaénych ustanoveni
amnestie. Tato situdcia vSak nie je nerieSitelnd. Ak bola amnestiou odpustena vacsia Cast trestu nez
aka sa ma este vykonat, nevykond sa tento skuto¢ny zvysok. Je to riesenie logické a vylucuje taky
vyklad zdkona, ktory by bol v neprospech odsudeného v pripadoch, ked sa podla amnestie odpusta
iba pomerna cast trestu, ktora by pri novom rozhodovani o pouziti amnestie po skrateni trestu podla
Cl. I odst. 3, 4 novely Trestného zakona bola nutne nizsia nez bolo vyslovené v p6vodnom rozhodnuti
0 pouziti amnestie.

Z tychto dévodov senéat Najvyssieho siidu CSFR zaujal stanovisko uvedené vo vyroku.



