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Rozsudek Nejvyssiho soudu SR ze dne
22.06.1990, sp. zn. 8 Tz 94/90,
ECLI:CZ:NSSR:1990:8.TZ.94.1990.1

Cislo: 33/1991

Pravni véta: I. Vymdhanie okamzitého zaplatenia pohladavky pouzitim nasilia alebo hrozby
bezprostredného nasilia naplia znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu lipeze
podla § 234 Tr. zdk.Neodovzdané peniaze predstavujuce nezaplatenu cenu poskytnutej sluzby su vo
vztahu k tomu, kto sluzbu poskytol, cudzou vecou v zmysle § 234 odst. 1, pripadne § 247 odst. 1, 2
Tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud SR

Datum rozhodnuti: 22.06.1990
Spisova znacka: 8 Tz 94/90
Cislo rozhodnuti: 33

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Kradez, Loupez

Predpisy: 140/1961 Sb. § 234
§ 247 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.33/1

I. Vymahanie okamzitého zaplatenia pohladavky pouzitim nasilia alebo hrozby bezprostredného

nasilia naplha znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu lipeZe podla § 234 Tr.
zak.

Neodovzdané peniaze predstavujice nezaplatenu cenu poskytnutej sluzby su vo vztahu k tomu, kto
sluzbu poskytol, cudzou vecou v zmysle § 234 odst. 1, pripadne § 247 odst. 1, 2 Tr. zak.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 22. 6. 1990 sp. zn. 8 Tz 94/90)

Na zaklade staznosti pre porusenie zakona, ktoru podal generalny prokurator SR, Najvyssi suid SR
zrusil rozsudok Mestského studu v Bratislave z 11. 1. 1990 sp. zn. 3 To 466/89 a rozsudok Obvodného
stdu Bratislava I z 27. 10. 1989 sp. zn. 3 T 125/89 vo vyroku o treste zakazu Cinnosti a sém vo veci
rozhodol.

Z odovodnenia:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12071

Rozsudkom Obvodného sudu Bratislava I. zo dna 27. oktébra 1989, sp. zn. 3 T 125/89, boli obvineni
J. N. a V. L. uznani v bode 1) za vinnych zo spachania trestného ¢inu lipeze spolupachatelstvom
podla § 9 odst. 2, § 234 odst. 1 tr. z&k. a obvineny P. S. trestnym ¢inom vydierania podla § 235 odst. 1
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze dna 28. 1. 1989 asi o 03.00 hod. na Klemensovej ulici v
Bratislave potom ako sa dozvedeli, Ze M. S. a S. G. odmietaju vysku uétu za odvoz taxikom a ucet
odmietaju uhradit, v imysle donutit ich k thrade U¢tu, najprv obvineny J. N. chytil poskodeného S.
G. za kabat pod krkom, pritlacil ho na kapotu svojho vozidla, mykal s nim, nadaval mu a vyhrazal sa,
7e mu odrazi hlavu, ak u¢et ihned neuhradi. V tom istom ¢ase obvineny V. L. po§kodenému S. G.
podkopol nohy tak, ze spadol na zem, kde ho V. L. najmenej dvakrat kopol do roznych oblasti tela a
sticasne na neho kri¢al, aby ucet zaplatil, a P. S. sa mu vyhrazal, Ze ak G¢et nezaplati, tak mu
rozkope hlavu. Poskodeny S. G. zo strachu pred dal$im ndsilim po vyzve P. S. uhradil obvinenému J.
N. sumu 80,- K¢s.

V bode 2 ) tohto rozsudku bol obvineny J. N. uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu
ubliZzenia na zdravi podla § 223 odst. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zdklade, Ze dna 28. 1. 1989 asi o
03.00 hod. na Klemensovej ulici v Bratislave, ked sa mu poskodeny M. S. snazil zabranit v tom, aby
pritla¢il poskodeného S. G. na kapotu vozidla, chytil poSkodeného M. S. za $aty pod krkom a silno ho
od seba odsotil smerom k plotu, v désledku ¢oho poskodeny M. S. stratil rovnovahu, zakopol o
obrubnik chodnika spadol na zem, ¢im mu sposobil Spirdloviti zlomeninu piatej zaprstnej kosti
pravej nohy s naslednou praceneschopnostou od 28. 1. 1989 do 28. 3. 1989.

Za tieto trestné Ciny boli obvinenym J. N. a V. L. uloZzené podla § 234 odst. 1, § 40 odst. 1 Tr. zak.
tresty odnatia slobody pod dolnou hranicou zdkonnej trestnej sadzby § 234 odst. 1 Tr. zadk. a
kazdému z nich bol ulozeny aj trest zdkazu ¢innosti vykonavat povolanie vodica taxisluzby na dobu
tri roky. Obvinenému P. S. bol podla § 235 odst. 1 Tr. z&k. uloZeny trest odiiatia slobody na desat
mesiacov, pricom jeho vykon bol podmienecne odlozeny na skiSobnu dobu dva roky.

Na odvolanie obvinenych rozhodoval vo veci Mestsky sid v Bratislave, ktory vo vztahu k P. S. zrusil
prvostupnovy rozsudok v celom rozsahu a trestné stihanie s poukazom na amnestiu prezidenta
republiky z 1. janudra 1990 zastavil. Obdobne postupoval u obvineného J. N., ked zastavil trestné
stihanie pre trestny Cin ubliZenia na zdravi podla § 223 odst. 1 Tr. zédk. Ohladne trestného ¢inu
lupeze rozhodol rozsudkom zo dna 11. januara 1990, sp. zn. 3 To 466/89 tak, Ze obvinenému J. N.
ulozil podla § 234 odst. 1 Tr. zdk. s pouzitim § 40 odst. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody na Strnast
mesiacov nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu do prvej napravnovychovnej skupiny a trest
zdkazu ¢innosti vodica taxisluzby na dobu 3 roky. Naproti tomu odvolanie obvineného V. L. zamietol
podla § 256 Tr. por. ako nedovodné.

Proti rozhodnutiu Mestského sidu v Bratislave podal generdlny prokurator SR staznost pre
porusenie zakona v prospech obvinenych J. N. a V. L. Vytykal stdom oboch stupnov, Ze pri spravnom
vyklade zdkona mali konanie obvinenych kvalifikovat ako trestny ¢in vydierania podla § 235 odst. 1
Tr. zak. Bolo preukazané, ze obvineny J. N. poskytol poskodenym sluzbu, za ktord mu vznikol pravny
narok na zaplatenie. Ked poskodeni odmietli za sluzbu zaplatit, mal vo¢i nim postupovat zakonnym
sposobom. Vymahanie dlznej Ciastky nasilim, resp. hrozbou nésilia, treba povazovat za protipravny
postup, ktory vSak objektivne nebol sposobily naplnit zakonné znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu lupeze spolupachatelstvom podla § 9 odst. 2, § 234 odst. 1 Tr. zak. Pri tomto trestnom cine
konanie pachatelov smeruje k zmocneniu sa cudzej veci. Obvineny J. N. a jeho spolo¢nici boli vSak
presvedceni, Ze sa doméahaju penazi, ktoré patria J. N., resp. podniku taxisluzby. Svedc¢i o tom i ta
skuto¢nost, Ze obvineny J. N. vratil poskodenému S. G. sumu 20,- K&s a ponechal si len ¢iastku, ktorad
zodpovedala hodnote poskytnutej sluzby. Je zrejmé, ze obvineni sa nezmocnili cudzej veci, ale len tej
Casti penazi, ktora patrila organizécii za poskytnutu sluzbu.

Generalny prokurator preto navrhol, aby Najvyssi sid SR vyslovil, ze rozsudkom Mestského sudu v



Bratislave sp. zn. 3 To 466/89 z 11. januara 1990 bol poruseny zdkon v neprospech obvineného J. N.
v ustanoveniach § 259 odst. 3 Tr. por. vo vztahu k ustanoveniu § 234 odst. 1 Tr. zak. a v neprospech
obvineného V. L. v ustanoveni § 256 Tr. por. a konanim, ktoré mu predchadzalo, aj v ustanoveniach §
2 odst. 6 Tr. por. a § 234 odst. 1 Tr. zak. Podla § 269 odst. 2 Tr. por. dalej navrhol zrusit napadnuty
rozsudok a taktiez rozsudok Obvodného sidu Bratislava I. sp. zn. 3 T 125/89 zo dna 27. oktébra 1989
s tym, aby Najvyssi sud SR sam vo veci rozhodol.

Najvyssi sud SR v zmysle ustanovenia § 267 odst. 1 Tr. por. preskimal na podklade staznosti pre
porusenie zakona spravnost vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
a tak zistil, ze zakon poruseny bol, avSak nie v rozsahu uvedenom v staznosti pre porusenie zakona.

Podla § 49 odst. 1 Tr. zak. sud moze ulozit trest zakazu ¢innosti na jeden aZ pat rokov, ak sa pachatel
dopustil trestného ¢inu v suvislosti s touto ¢innostou. 1)

Podla § 256 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

Najvyssi sud SR preskimajic spravnost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze k poruSeniu zdkona doslo u oboch obvinenych len vo
vyroku o treste zakazu Cinnosti. Kazdému z obvinenych bol ulozeny trest zdkazu ¢innosti vykonavat
povolanie vodicCa taxisluzby na dobu 3 roky. Pri ukladani tohto druhu trestu sa sudy dosledne
neriadili zdsadou proporcionality a diferenciacie trestu. Neprihliadli na okolnosti pripadu, stupen
spolocenskej nebezpecénosti konania obvinenych, na ich pomery a moznosti napravy, ani na to, akou
mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného Cinu ( § 31 odst. 1, 2 pism. a) Tr.
zak.).

Trest zdkazu ¢innosti mozno ulozit na jeden rok az pat rokov. Z obsahu spisu vyplyva, Ze obaja
obvineni pozivaju v mieste bydliska dobru povest, zamestnavatelom si hodnoteni ako spolahlivi
pracovnici, ktori neboli doposial disciplinarne rieSeni. Stidne trestani neboli. Za tychto okolnosti
ulozenie trestu zdkazu Cinnosti v polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby treba povazovat za
neprimerane prisne, v rozpore s ucelom trestu. Pri ukladani tohto trestu sidy nezohladnili mieru
zavinenia kazdého z pachatelov, tresty nediferencovali a neskumali, ¢i je vobec potrebné najma u
obvineného V. L. takyto druh trestu ulozit.

Najvyssi sud SR dospel k zaveru, Ze tieto pochybenia je mozné odstranit v ramci podanej staznosti
pre porusenie zdkona, najma ked zakon bol poruseny v neprospech obvinenych. Podla nazoru
Najvyssieho sudu u obvineného J. N. splni svoj ucel aj trest zakazu c¢innosti na spodnej hranici
trestnej sadzby vo vymere jedného roka. Obvineny J. N. bol najaktivnejsi zo vsetkych pachatelov a na
dovrsenie jeho ndpravy a prevychovy je nevyhnutné aspon na urcity Cas vyradit ho z vykonu
povolania vodi¢a taxisluzby. Pritom je nesporné, Ze trestny Cin lipeze bol nim spachany v suvislosti s
vykonom vodica taxisluzby.

V pripade obvineného V. L. neboli splnené podmienky pre ulozenie trestu zékazu Cinnosti vykonavat
povolanie taxikdra. Tento obvineny sa nezuc¢astnil na poskytnuti sluzby poskodenym a nedopustil sa
preto trestného ¢inu, z ktorého bol uznany za vinného v stvislosti so svojim povolanim taxikara v
zmysle § 49 odst. 1 Tr. zak.

V staznosti pre porusenie zdkona vSak generalny prokurator namietal predovsetkym pouzitie
nespravnej pravnej kvalifikacie, ked mal za to, Ze konanie obvinenych malo byt postudené iba ako
trestny Cin vydierania podla § 235 odst. 1 Tr. zdk. Vychadzal pritom z ndzoru, ze trestny ¢in
vydierania podla § 235 odst. 1 Tr. zak. Vychadza pritom z nazoru, ze trestny Cin lupeze predpoklada
umysel zmocnit sa cudzej veci, o vSak nemozno vztahovat na posudzovany pripad, protoze obvineni
konali v presvedceni, Zze sa doméhaji penazi patriacich obvinenému J. N., resp. podniku taxisluzby.



S pravnym nazorom stazovatela nemozno suhlasit. Bolo preukazané, Ze sluzba (odvoz vozidlom
taxisluzby) bola riadne poskytnutd, ¢im obvinenému J. N. vznikol narok na jej uCtovanie a na druhej
strane poskodeni boli povinni hodnotu sluzby uhradit. Medzi obvinenym a poskodenymi vznikol
obc¢ianskopravny vztah (prepravna sluzba) a v rdmci tohto vztahu sa mala rieSit aj reklamécia
poskodenych na cenu dohodnutej sluzby. Poc¢as celého trestného konania nebolo spornym ani to, ze
obvineni riesili reklaméaciu fyzickym nasilim v umysle donutit posSkodenych, aby zaplatili thradu za
poskytnutu sluzbu. Z tohto pohladu sa pravna problematika zdzila na vyriesenie otazky, Ci sa
obvineni chceli nésilim zmocnit cudzej veci, alebo ¢i poskytnutim sluzby prechadza vlastnictvo
financnej Ciastky zodpovedajucej hodnote sluzby na prepravu.

V pripade platenia ceny prepravnej (aj inej) sluzby ide o otdzku splatnosti ceny sluzby v zmysle
ustanovenia 232 odst. 1 Obc¢ianskeho zédkonnika a jej zaplatenia. Ak cena sluzby nie je zaplatena
vCas, moze sa organizacia (podnikatel) poskytujica sluzbu domdahat jej zaplatenia zalobou na sude [ §
4 a § 80 pism. b) O. s. p.].

V ziadnom pripade tu nie je zakonny predpoklad odvratenia neopravneného zasahu (bezprostredne
hroziaceho) primeranym spésobom v zmysle ustanovenia § 6 Obcianskeho zdkonnika, ktory by
umoznoval samotnému dopravcovi zmocnit sa ceny za sluzbu po jej poskytnuti z prostriedkov
dopravovanej osoby proti jej voli. Peniaze predstavujice doposial nevyplatent cenu sluzby, ktoré ma
u seba obcan, ktorému bola sluzba poskytnutd, s z hladiska dopravcu cudzou vecou v zmysle
ustanovenia § 234 odst. 1 (pripadne § 247 odst. 1, 2 Tr. zak.).

Z uvedeného vyplyva, ze vlastnictvo prepravcu k penaznej Ciastke ako ekvivalentu hodnoty sluzby
mohlo v danom pripade vzniknut len jej odovzdanim zo strany zdkaznika a na druhej strane
prevzatim pracovnikom taxisluzby. Je len samozrejmé, ze takyto ikon (odovzdanie) musi byt urobeny
slobodne a dobrovolne ( § 37 OZ). Ak sa teda obvineni nasilim zmocnili ¢iastky 80,- K¢s, zmocnili sa
cudzej veci, nepatriacej do vlastnictva prepravcu.

Neobstoji tvrdenie stazovatela ani v tom smere, Ze obvineny J. N. si odratal len hodnotu poskytnutej
sluzby a ¢iastku 20,- Kés vratil poskodenému S. G. Z obsahu spisu vyplyva, Ze hodnota poskytnutej
sluzby predstavovala sumu 40,- K¢s. Obvineni vSak poSkodenym odnali 80,- Kés, ¢o jednonasobne
presiahlo sumu, ktort ukazal obvinenému J. N. taxametr v cielovej stanici pred hotelom Kyjev. Za
tychto okolnosti nemohli byt obvineni ani subjektivne presvedcéeni, ze poskodenym odnimaju len
cistku, ktora patri prepravcovi. V posudzovanom pripade bola teda naplnena aj subjektivna stranka
trestného cinu lupeze, kedze imysel obvinenych sa vztahoval tiez k zakonnému znaku , cudzia vec”.

Poznamky pod ¢arou:

1) Pred t¢innostou zdkona ¢. 175/1990 Zb., ktorym sa meni a dopiiia Trestny zékon.



