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Rozsudek Nejvyssiho soudu SR ze dne
04.05.1990, sp. zn. 8 Tz 39/90,
ECLI:CZ:NSSR:1990:8.TZ.39.1990.1

Cislo: 37/1991

Pravni véta: Dévodom pre zamietnutie ziadosti o podmienecéné upustenie od vykonu zvysku trestu
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla (§ 61 odst. 3 Tr. zak.) nemo6zu byt skutocnosti, ze odstideny
spachal trestny ¢in opilstva podla § 201 Tr. zak. v tazkom stupni opitosti a ze pre jeho sticasné
zamestnanie nie je nutné vedenie motorovych vozidiel.

Soud: Nejvyssi soud SR

Datum rozhodnuti: 04.05.1990

Spisova znacka: 8 Tz 39/90

Cislo rozhodnuti: 37

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu

Predpisy: 140/1961 Sh. § 61 odst. 3
§ 201

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.37

Dovodom pre zamietnutie ziadosti o0 podmieneéné upustenie od vykonu zvysku trestu zakazu ¢innosti
viest motorové vozidla ( § 61 odst. 3 Tr. zédk.) nemézu byt skutoénosti, ze odsudeny spachal trestny
Cin opilstva podla § 201 Tr. zak. v tazkom stupni opitosti a zZe pre jeho sticasné zamestnanie nie je
nutné vedenie motorovych vozidiel. 1)

(Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo 4. 5. 1990 sp. zn. 8 Tz 39/90)

Na zéklade staznosti pre porusenie zékona, ktort podal minister spravodlivosti SR, Najvyssi suid SR
zrusil pravoplatné uznesenie Okresného stidu v Dolnom Kubine z 28. 6. 1989 sp. zn. 3 T 234/87 a
sam rozhodol tak, ze u obv. M. K. podla § 61 odst. 3 Tr. zak. podmienecne upustil od vykonu zvysku
trestu zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov a podla § 63 odst. 2 Tr. zak. mu urcil
skusSobnu dobu na jeden rok.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Okresného sudu v Dolnom Kubine zo dna 27. oktébra 1987 sp. zn. 3 T 234/87 bol


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12070

obvineny M. K. uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu opilstva podla § 201 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ze dna 29. augusta 1987 v odpoludnajsich hodinach viedol pod vplyvom alkoholu
malotraktor bez SPZ po ceste z obce Vy$ny Kubin do Jasenovej a spat, pricom hladinu alkoholu v krvi
mal zvySenu na 2,98 promile.

Za to mu bol ulozeny penazny trest vo vymere 2500,- KCs a pre pripad zmarenie jeho vykonu
nahradny trest odnatia slobody vo vymere dvoch mesiacov. Sic¢asne mu bol ulozeny aj trest zakazu
viest motorové vozidla na ¢as troch rokov.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 27. oktobra 1987.

Okresny sud uznesenim zo dia 28. jina 1989, ktoré sa stalo pravoplatnym toho istého dna, podla §
61 odst. 3 Tr. zak. zamietol ziadost obvineného o upustenie od vykonu zvysku trestu zakazu c¢innosti.

Proti tomuto uzneseniu podal minister spravodlivosti Slovenskej republiky v prospech obvineného
staznost pre porusenie zakona, v ktorej navrhol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky vyslovit, ze
rozhodnutim okresného sudu bol poruseny zakon v ustanoveni § 61 odst. 3 Tr. zak., a po jeho zruseni
napravit vlastnym rozhodnutim toto pochybenie, pricom v podstate napravit vlastnym rozhodnutim
toto pochybenie, pricom v podstate poukézal na to, Ze boli splnené vSetky zdkonné podmienky na
kladné vybavenie zZiadosti obvineného.

Na podklade staznosti pre porusenie zakona Nejvyssi sud Slovenskej republiky preskumal v zmysle §
267 odst. 1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a zistil, Ze zdkon bol poruseny.

Podla § 61 odst. 3 Tr. zak. po vykone polovice trestu zdkazu ¢innosti moze sid podmienec¢ne upustit
od vykonu jeho zvysku, ak odsudeny v Case vykonu trestu vzornym plnenim svojich povinnosti v
zamestnani alebo v povolani a spésobom svojho zivota preukdzal, ze dalsi vykon tohoto trestu nie je
potrebny, alebo ak sid prijme zdruku ponuknutd spolo¢enskou organizaciou za dovrSenie jeho

napravy.

Obvineny vykonal polovicu ulozeného trestu zdkazu ¢innosti dnom 27. aprila 1989. Tym splnil jednu
zo zékladnych podmienok citovaného ustanovenia (po forméalnej stranke).

Nemozno obist bez povSimnutia ani okolnost, zZe paralelne uloZzeny penazny trest obvineny
disciplinovane vykonal, na prva vyzvu sudu uz 3. novembra 1987.

Okresny sud v stlade s pracovnym i osobnym hodnotenim obvineného v odovodneni napadnutého
uznesenia konstatoval, Zze obvineny pocas vykonu trestu zdkazu Cinnosti si riadne plnil svoje
pracovné i obcianske povinnosti. Treba zohladnit, Ze na pracovisku (Oravské ferozliatinové zavody v
Istebnom) pracuje ako elektromontér v skupine udrzbarov automatického zavazenia surovin, kde si
pridelené pracovné povinnosti plni a aktivne sa zapdja do rieSenia aktudlnych technickych
problémov. Dodrziava zdsady obcianskej moralky, pracuje bez absencii a vedie aj usporiadany
rodinny Zivot a Uplne prestal pozivat alkoholické napoje.

Okresny sud odovodnil napadnuté uznesenie, ktorym zamietol Ziadost obvineného o upustenie od
vykonu zvysku trestu zdkazu cinnosti jednak tym, Ze trestného Cinu, za ktory bol pravoplatne
odsudeny, sa dopustil v tazkom stupni opilosti, jednak s poukazom na to, Ze jeho pracovné zaradenie
nevyzaduje vedenie motorovych vozidiel.

S tymito zdvermi nemozno suhlasit.

Okolnost, ze obvineny sa dopustil ohrozovacieho trestného Cinu, za ktory bolo primerané postihnut



ho aj trestnom zakazu ¢innosti v polovici zakonnej sadzby ( § 49 odst. 1 Tr. zak.) sa premietla uz vo
vymere trestu v odsudzujicom rozsudku. Nemozno nou preto argumentovat v ramci rozhodovania
podla § 61 odst. 3 Tr. zak., ktorého zmysel je naopak v tom, Ze pri splneni zdkonnych podmienok
umoznuje inak riadnym ob¢anom alternativu zmiernenia trestu, ak ucel povodne ulozeného trestu
bol splneny.

Rovnako je nad ramec zékonnych kritérii, uvedenych v ustanoveni § 61 odst. 3 Tr. zak. okolnost, ¢i
stucasné (alebo buduce) pracovné zaradenie obvineného si vyzaduje ¢innost, ktora mu bola ulozenim
trestu zdkazu Cinnosti znemoznena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v kone¢nom ddésledku dospel k zaveru, Ze obvineny M. K. bezo
zvysku vyhovel zakonnym podmienkam, ktoré su stanovené v § 61 odst. 3 Tr. zak., stotoznuje sa so
spravnymi a uplnymi zisteniami stidu z konania, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu ( § 271
odst. 1 Tr. por.), rozhodol vo veci sam tak, ze ziadosti obvineného vyhovel.

Poznamky pod carou:

1) Na tento pravny nazor nema vplyv zmena ustanovenia § 61 odst. 3 Tr. zak. vykonana zdkonom C.
175/1990 Zb.



