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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
29.10.1990, sp. zn. 7 Tz 44/90,
ECLI:CZ:NS:1990:7.T7.44.1990.1

Cislo: 35/1991

Pravni véta: Umysl pachatele zplsobit jinému téZkou ujmu na zdravi nelze dovozovat jen z povahy
predmétu, kterym byl veden utok. Je tfeba zvazit i dalsi okolnosti pripadu, jako jsou zpusob pouZiti
tohoto predmétu, intenzita vedeného tderu apod.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 29.10.1990

Spisova znacka: 7 Tz 44/90

Cislo rozhodnuti: 35

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dokazovani, Ublizeni na zdravi, Zavinéni

Predpisy: 140/1961 Sbh. § 222

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.35

Umysl pachatele zplisobit jinému téZkou Gjmu na zdravi nelze dovozovat jen z povahy predmétu,

kterym byl veden utok. Je treba zvazit i dal$i okolnosti pripadu, jako jsou zpusob pouziti tohoto
predmétu, intenzita vedeného tderu apod.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 29. fijna 1990 sp. zn. 7 Tz 44/90)

K stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generélni prokurator CR, Nejvy$si soud CR, Nejvy$si
soud CR zrusil usneseni krajského soudu v Ostravé z 21. 7. 1986 sp. zn. 2 To 315/86 a rozsudek
okresniho soud v Novém Ji¢iné z 24. 6. 1986 sp. zn. 3 T 56/86 a okresnimu prokuratorovi v Novém
Ji¢iné prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Novém Jiciné ze dne 24. 6. 1986 sp. zn. 3 T 56/86 byl obvinény J. H.
uzndn vinnym trestnym cCinem vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. a pokusem trestného ¢inu
ublizeni na zdravi podle § 8 odst. 1, § 222 odst. 1 tr. zak., jichz se dopustil jako zvlast nebezpecny
recidivista ve smyslu § 41 pism. b) tr. zak. podle vyroku rozsudku tim, ze ackoli byl v minulosti
vicekrate potrestén, a to rozsudkem okresniho soudu ve SpiSské Nové Vsi 3 T 353/79 ze dne 25. 9.
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1980 pro trestné Ciny vytrznictvi a ublizeni na zdravi podle § 221 ost. 1 a § 202 odst. 1 tr. zak. k
trestu odnéti svobody v trvani 18 mésict, ktery vykonal dne 26. 3. 1982, a rozsudkem okresniho
soudu v Novém Jiciné 3 T 34/80 ze dne 20. 3. 1980 pro trestny ¢in rvacky podle § 225 odst. 1 tr. zak.,
kdy mu byl odlozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 15 mésict, ktery vykonal dne 26. 9. 1980,
a dale rozsudkem okresniho soudu v Novém Ji¢iné 3 T 188/83 pro trestny Cin ublizeni na zdravi podle
§ 221 odst. 1 tr. zak., kdy mu byl uloZen za pouziti § 42 odst. 1 tr. zak. trest odnéti svobody v trvani
15 mésicu, ktery vykonal 16. 9. 1984, opét dne 13. 10. 1984 kolem 24.00 hod. v Bilovci - Velkych
Albrechticich, okres Novy Ji¢in v Domé Kultury na tanec¢ni zdbavé bezdiivodné napadl poradatele
této zabavy S. P., V. B. a dédle napadl hosta tanecni zdbavy J. L., zidli zattocil proti P. B., kterého
chtél uhodit do hlavy, pri¢emz pro u¢innou obranu P. B. se mu to nepodarilo.

Za toto jednani byl obvinénému J. H. ulozen v sazbé § 222 odst. 1 tr. zék., zvySené podle § 42 odst. 1
tr. zak. thrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 7 roki, pro jehoz vykon byl zarazen do
treti ndpravné vychovné skupiny. Soucasné mu byl ulozen ochranny dohled v trvani 18 mésica.

Tento rozsudek napadl odvolanim obvinény J. H. Uvedl, ze vypovédi jej usvédcujicich svédkl jsou
tendencni, on sam byl pri incidentu napaden a rozhodné neni pravda, Ze by na nékoho utocil zidli v
umyslu mu zpusobit téZkou Gjmu na zdravi.

Usnesenim krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 7. 1986 sp. zn. 2 To 315/86 bylo odvolani
obvinéného J. H. podle § 256 tr. I. jako nedivodné zamitnuto.

Proti usneseni krajského soudu v Ostravé podal ve prospéch obvinéného J. H. stiznost pro poruseni
zékona generalni prokurator CR.

Stiznost pro poruseni zdkona poukazuje na nedostatek skutkovych zjisténi tykajicich se zpusobu
napadeni poskozeného. Konflikt obvinéného sice potvrzuje rada svédki, kteri vSak zcela rozporné lici
prubéh utoku, takze shromazdéné dukazy neposkytuji spolehlivy podklad pro zavér, ze obvinény mél
skutec¢né v umyslu zpusobit poskozenému tézkou ujmu na zdravi. Okresni soud v Novém Ji¢iné oprel
sva zjiSténi v tomto sméru predevsim o znalecky posudek z oboru zdravotnictvi - odvétvi chirurgie
MUDr. J. P. Tento znalec dospél k zavéru, Ze iderem dreveénou zidli o hmotnosti 4,6 Kg, vedenym
stfedni intenzitou, je pri zdsahu do hlavy mozno zpusobit zranéni, majici povahu tézké Gjmy na
zdravi. Stézovatel zdlraznuje, ze vSak zatim nebylo prokazano, Ze by obvinény takovym zplisobem na
poskozeného zatutocil. Proto bylo podle ného nezbytné provedeni vySetrovaciho pokusu za
pritomnosti znalce, pri némz by byl demonstrovan tutok obvinéného.

Stiznost dale poukazuje na okolnost, ze a¢ k incidentu doslo 13. 10. 1984, bylo trestni stihani ve véci
zahdjeno az 30. 3. 1985. Sam obvinény byl pri této udalosti zranén a od 15. 10. do 23. 10. 1984 byl
hospitalizovan. Za této situace mélo byt zjistovano, kdy a kym byla udéalost oznamena organim VB,
nebot vzhledem ke zranéni obvinéného neni mozno vyloucit ani urcitou tendenénost vypovédi
ostatnich jej usvédcujicich svédka.

Zavérem stiznosti pro poruseni zdkona bylo navrZzeno, aby Nejvy$si soud CR vyslovil, Ze usnesenim
krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 7. 1986 sp. zn. 2 To 315/86 byl porusen zakon v ustanoveni §
254 odst. 1 tr. 1. a § 256 tr. I'. a v rizeni, jez jeho vydani predchazelo, v ustanovenich § 2 odst. 5a 6
tr. I. v neprospéch obvinéného J. H., aby uvedené usneseni krajského soudu a rozsudkem okresniho
soudu v Novém Ji¢iné ze dne 24. 6. 1986 sp. zn. 3 T 56/86 zrusil a dale postupoval podle § 270 odst.
1tr. 1.

Nejvy$si soud CR na podkladé podané stiznosti pro poru$eni zékona podle § 267 odst. 1 tr. I.
prezkoumal spravnost vSech vyrokli napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, jez mu predchézelo, a
shledal, Ze zakon byl v neprospéch obvinéného porusen.



Z obsahu spisového materialu je patrno, ze okresni soud ucinil spravna skutkova zjiSténi ve vztahu k
mistu, ¢asu a ¢astec¢né i pribéhu incidentu, v némz figuroval obvinény J. H. Zjistil, Ze jmenovany se v
prubéhu zabavy choval neslus$né, a kdyz byl za to napominén, napadl verbalné i fyzicky radu osob,
prevazné poradatelu akce.

Nedostatecné vSak byla objasnéna ta ¢ast vytrznického jednani obvinéného, kterd méla spocivat v
utoku zidli na P. B.

Vedle poskozeného svédci C. K., P. S., Z. M., J. K, J. R. a V. B. potvrzovali skute¢nost, Ze obZalovany
J. H. zidli v ruku mél a manipuloval s ni. Zasdhl ji pritomného hosta V. B., jemuz zpUsobil poskozeni
kuze na hlavé, které si nevyzadovalo 1ékarské oSetreni. Tento utok nebyl v rdmci rizeni objasnovan
jako mozny utok na zdravi tohoto poskozeného, pricemz jeho pokracovani, které mélo smérovat na P.
B., bylo bez detailnéjsiho zjisténi zplsobu tGtoku posouzeno jako pokus trestného Cinu ublizeni na
zdravi podle § 8 odst. 1, § 222 odst. 1 tr. zak., tedy jako takového ¢inu, ktery mél smérovat ke
zpusobeni tézké Ujmy na zdravi. Pro takové zavéry vSak neskytaly shroméazdéné dukazy dostatecné
oprel v podstaté toliko o znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi chirurgie, v némz znalec
MUDr. J. P. v obecné poloze uvedl, jakd zranéni maji povahu tézké Gjmy na zdravi a mohou vzniknout
pri utoku zidli o hmotnosti 4,6 kg vedenym stredni intenzitou. V posuzovaném pripadé vSak nebylo
zatim zjiSténo, jakym zpusobem obvinény ttocil.

Umysl pachatele zplisobit jinému téZkou Gjmu na zdravi nelze dovozovat jen z povahy predmétu,
kterym byl veden utok. Je treba zvazit i dal$i okolnosti pripadu, jako jsou zpusob pouziti tohoto
predmétu, intenzita vedeného uderu apod.

Aby bylo mozno charakter jednani obvinéného J. H. objektivné posoudit, bylo tfeba provést
rekonstrukci uvedeného déje za pritomnosti téch svédka, kteri jej sledovali, a za pritomnosti znalce.

Rovnéz je nutno prisvédcit stiznosti pro poruseni zdakona, pokud uvadi, ze bylo nutno peclivé
posuzovat také vérohodnost jednotlivych svédki. Tuto nutnost signalizovala opozdénost zahdjeni
trestniho stihéni, jakoZ i skuteCnost, Ze jedinym skuteCnym zranénym v inkriminovaném incidentu
byl sam obvinény J. H. Dulezité bylo proto zjistit, kdy a kym byla posuzovana udélost oznamena
organtm VB.

Teprve po takovém doplnéni dokazovani bylo mozno spolehlivé objasnit, zda obvinény J. H. v ramci
svého vytrznického utoku napadl nékteré osoby v umyslu zpusobit jim Gjmu na zdravi a jakou.

V rizeni, které predchézelo vydani rozhodnuti napadeného stiznosti pro poruseni zédkona, byl tedy
porusen zakon v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. . Krajsky soud v Ostravé, ktery rozhodoval ve véci z
podnétu odvolani obzalovaného, pak pochybil tim, Zze neodstranil uvedené nedostatky, které se
promitly v rozsudku okresniho soudu v Novém Ji¢iné. Nesplnil tak svou prezkumnou povinnost a
neduvodnym zamitnutim odvolani sam porusil zékon v ustanoveni § 256 tr. I., pricemz oba soudy
takto porusily zakon v neprospéch obvinéného J. H.

Nejvy$si soud CR proto z podnétu podané stiZnosti pro poruseni zékona obé vadna rozhodnut,
vCetné rozhodnuti na né obsahové navazujicich, zrusil.

Ponévadz uvedené nedostatky skutkovych zjisténi maji svlj puvod jiz v pripravném rizeni a také
proto, ze dosetreni ve formé narocné rekonstrukce ¢inu bude snadnéji a kvalitnéji proveditelné
organy VB, byla véc vracena k doSetreni okresnimu prokuratorovi v Novém Ji¢iné. Jeho ukolem bude
doplnit shromézdéné dukazy v naznaCeném sméru, popripadé i dalsimi dukazy, jejichz potfeba event.
nove vyvstane.



Na vysledcich shora naznaceného dokazovani bude také zaviset na pouziti zakonu plné odpovidajici
pravni kvalifikace celého jednani. Vzhledem k novele trestniho zdkona ¢. 175/1990 Sb. ze dne 2.
kvétna 1990, kterd nema ustanoveni postihujici recidivu ve smyslu drive platného § 41 pism. b) tr.
zak., nebude mozno obvinéného J. H. v zddném pripadé kvalifikovat jako zvlast nebezpecného
recidivistu. Bude také nutno povazovat moznost aplikace rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii
ze dne 1. 1. 1990.



