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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
12.10.1990, sp. zn. 7 Tz 42/90,
ECLI:CZ:NS:1990:7.T7.42.1990.1

Cislo: 25/1991

Pravni véta: I. Ustanoveni clanku II odst. 3 zak. ¢. 175/1990 Sb. o tom, Ze tresty ulozené pred
ucinnosti citovaného zékona za Ciny, které nadale nejsou trestnymi ¢iny, se nevykonaji, se tyka pouze
trestt odnéti svobody, a nikoli jinych druhti tresta.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 12.10.1990
Spisova znacka: 7 Tz 42/90

Cislo rozhodnuti: 25

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Prechodna ustanoveni
Predpisy: 175/1990 Sb. Cl. II odst. 3
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 25991/ sb. rozh.

I. Ustanoveni ¢lanku II odst. 3 zadk. ¢. 175/1990 Sb. o tom, Ze tresty uloZzené pred ucinnosti

citovaného zakona za Ciny, které nadale nejsou trestnymi Ciny, se nevykonaji, se tyka pouze trestu
odnéti svobody, a nikoli jinych druhu trestu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 12. fijna 1990 sp. zn. 7 Tz 42/90)

K stiZnosti pro porus$eni zdkona, kterou podal ministr spravedlnosti CR, Nejvy$si soud CR zrusil
usneseni okresniho soudu ve Frydku - Mistku z 18. kvétna 1990 sp. zn. 6 T 26/90 ve vyroku o tom, ze
se na obvinénou E. K. hledi, jako by nebyla odsouzena.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu ve Frydku - Mistku ze dne 11. dubna 1990 sp. zn. 6 T 26/90 byla
obvinéna E. K. uznéna vinnou trestnym ¢inem zneuzivani socialistického podnikéani podle § 120 odst.
1 tr. zak. a odsouzena podle § 120 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani osmi mésicu, jehoz
vykon podle § 58 odst. 1 pism. a) a § 59 odst. 1 tr. zak. byl podminéné odloZen na zkusebni dobu
jednoho roku. Zaroven podle § 53 odst. 1, § 54 odst. 1, 3 tr. zdk. byl obvinéné ulozen penézity trest
ve vymére 5000,- K¢s, pricemz pro pripad, ze by vykon penézitého trestu mohl byt zmaren, byl


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12067

stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani tfi mésic, a dale podle § 49 odst. 1, § 50 odst. 1 tr.
zak. trest zadkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu ¢innosti hmotné odpovédného pracovnika ve styku s
penézi v oblasti obchodu a sluzeb na dobu dvou roku. PoSkozena organizace podle § 229 odst. 1 tr. .
byla se svym narokem na nahradu skody odkazéana na rizeni ve vécech obcanskopravnich. Rozsudek
nabyl pravni moci dnem 26. dubna 1990.

Usnesenim okresniho soudu ve Frydku - Mistku ze dne 18. kvétna 1990 sp. zn. 6 T 26/90 bylo
rozhodnuto podle § 368 tr. 1. tak, ze obvinéna E. K. je ti¢astna amnestie prezidenta republiky ze dne
1. ledna 1990 a podle ¢lanku I pism. b) rozhodnuti prezidenta republiky o této amnestii se ji promiji
cely podminény trest odnéti svobody s ucinkem, ze se na ni hledi, jako by nebyla odsouzena. Toto
usneseni nabylo pravni moci dnem 26. kvétna 1990.

Ministr spravedlnosti Ceské republiky v Sestimési¢ni 1hiité uvedené v § 272 tr. ¥. podal proti tomuto
usneseni okresniho soudu v neprospéch obvinéné E. K. stiznost pro poruseni zdkona. Dovodil v ni, Ze
prominutim podminéné odlozeného trestu odnéti svobody s u¢inkem, Ze se na obvinénou hledi, jako
by nebyla odsouzena, byl porusen zadkon ve prospéch obvinéné v ustanoveni ¢lanku I pism. b)
rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii z 1. ledna 1990 ve vztahu k ustanoveni § 70 odst. 2 tr.
zék. V zavéru stiZznosti navrhl, aby Nejvyssi soud Ceské republiky podle § 268 odst. 2 tr. f. vyslovil
uvedené poruseni zdkona a podle § 269 odst. 2 tr. I. napadené usneseni zrusil ve vyroku o tom, zZe se
na obvinénou hledi, jako by nebyla odsouzena.

v

Nejvy$si soud Ceské republiky piezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. ¥. na podkladé stiZznosti pro
poruseni zakona spravnost vSech vyroki napadeného usneseni, jakoz i rizeni, které mu predchézelo,
a shledal, ze zékon byl ve vytykaném sméru porusen.

Podle ustanoveni § 70 odst. 2 tr. zak. bylo-li pachateli ulozeno vice trestu vedle sebe, nelze odsouzeni
zahladit, dokud neuplyne doba pro zahlazeni toho trestu, k jehoz zahlazeni tento zdkon stanovi dobu
nejdelsi.

Okresni soud spravné rozhodl, ze obvinéné se na zakladé ¢lanku I pism. b) vySe citované amnestie
promiji trest odnéti svobody, ktery byl podminéné odlozen. Nespravné vsak zaroven vyslovil, Ze se na
obvinénou hledi, jako by nebyla odsouzena. Pri tomto zavéru okresni soud neprihlédl k tomu, ze
obvinéné byl ulozen vedle trestu odnéti svobody také trest penézity a trest zdkazu Cinnosti. Za tohoto
stavu mél okresni soud zkoumat z hlediska ustanoveni § 70 odst. 1 tr. zak., zda u obvinéné jsou
splnény podminky pro zahlazeni odsouzeni stran vSech ulozenych trestu, jmenovité penézitého trestu
a trestu zakazu Cinnosti. Oba tyto posledné uvedené tresty byly v dobé rozhodovani okresniho soudu
o pouziti amnestie vykonavany, resp. nebyly dosud vykonany. Pro tuto okolnost u téchto trestl
nevznikl u obvinéné ucinek, ze se na ni hledi, jako by nebyla odsouzena. Za tohoto stavu okresni
soud nemohl rozhodnout o zahlazeni celého odsouzeni obvinéné a ani toliko jeho ¢asti vztahujici se
na podminéné odlozeny trest odnéti svobody. Tento stav se nezménil ani ke dni 1. 7. 1990, tj. k datu
ucinnosti zakona €. 175/1990 Sb., kterym se méni a doplnuje trestni zakon, a kterym byl zrusen ve
zvlastni ¢asti trestniho zdkona trestny ¢in zneuzivani socialistického podnikani podle § 120.

Vykon trestll ulozenych za trestné Ciny pred ucinnosti zékona ¢. 175/1990 Sb., tj. pred 1. 7. 1990,
upravuje clanek II prechodnych a zruSovacich ustanoveni tohoto zakona. Na tuto otazku se
nevztahuje ustanoveni § 296 odst. 1 tr. zak. uvedené v Casti treti o prechodnych a zavérecnych
ustanovenich, nebot toto ustanoveni se tykalo vykonu tresti pravomocné ulozenych pred ucinnosti
tr. zék. (zdkona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni predpisu jej ménicich a dopliiujicich), tj. pred 1. lednem
1962. V citovaném clanku tr. zak. ve znéni zadkona ¢. 175/1990 Sb. jde v posuzované otdzce o
specidlni upravu, kterd podle divodové zpravy k uvedenému zdkonu vychazi mimo jiné ze zasady, ze
by bylo neprimérené, aby po 1. 7. 1990 byly vykonavany pravomocné ulozené tresty odnéti svobody
za trestné Ciny, které naddle (za ucinnosti citovaného zdkona) budou posuzovany toliko jako



prestupky. Pokud vSak jde o trest zdkazu Cinnosti a penézity trest, popr. propadnuti véci neni tcelné
v uvedenych pripadech upoustét od vykonu téchto trestd z toho duvodu, Ze za prestupky mohou byt
takové nebo obdobné tresty ulozeny. Podle ¢lanku II odst. 3 prva véta tr. zak. ve znéni novely
provedené zakonem ¢. 175/1990 Sbh. trest odnéti svobody ulozeny pred ucinnosti tohoto zdkona za
¢in, ktery neni trestnym ¢inem, popripadé jeho nevykonany zbytek, se nevykonda. To vSak neplati o
trestu zakazu Cinnosti a trestu penézitém. Podle ¢lanku II odst. 5 pism. b) byl-li pred ucinnosti
citovaného tr. zak. ulozen a do dne uc¢innosti nebyl zcela vykondn trest zdkazu Cinnosti, zapocCte se
do ného doba, po kterou bylo opravnéni k ¢innosti, ktera je predmétem zdkazu, odnato podle
zvlastnich predpist; je-li tato doba delsi nez vykonany zbytek trestu zédkazu ¢innosti, kon¢i vykon
tohoto trestu dnem ucinnosti tohoto zdkona. Podle tohoto ustanoveni proto bude treba zapocist do
vykonu trestu zdkazu Cinnosti dobu, po kterou bylo obvinéné odnato podle zvlaStnich predpisa
opravnéni k ¢innosti, kterd je predmétem zakazu, pokud to vibec prichazi v Givahu. U trestu
penézitého doba jednoho roku stanovena podle § 69 odst. 1 pism. d) tr. zak. pro zahlazeni tohoto
trestu zacne u obvinéné bézet teprve po vykonu nebo prominuti tohoto trestu.

Z uvedeného vyplyva, ze u obvinéné nebyly splnény podminky pro zahlazeni odsouzeni stran vSech
ulozenych trestll, a proto okresni soud rozhodl v rozporu s ustanovenim § 70 odst. 2 tr. zk. o pouziti
uvedené amnestie, Ze obvinéné se promiji podminény trest odnéti svobody s u¢inkem, Ze se na ni
hledi, jako by nebyla odsouzena. Tim byl napadenym usnesenim porusen zakon v ¢lanku I pism. b)
rozhodnuti prezidenta Ceskoslovenské socialistické republiky o amnestii ze dne 1. ledna 1990 ve
vztahu k ustanoveni § 70 odst. 2 tr. zdk. ve prospéch obvinéné E. K.

Nejvy$si soud Ceské republiky proto podle § 268 odst. 2 tr. I'. vyslovil, Ze napadenym usnesenim
okresniho soudu ve Frydku - Mistku ze dne 18. kvétna 1990 sp. zn. 6 T 26/90 byl ve prospéch
obvinéné porusen zakon ve vySe uvedeném sméru a podle § 269 odst. 2 tr. I'. za splnéni podminek
stanovenych v ustanoveni § 272 tr. . napadené usneseni zrusil ve vyroku o tom, Ze se na obvinénou
hledi, jako by nebyla odsouzena.



