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Rozsudek Nejvyssiho soudu SR ze dne
30.05.1990, sp. zn. 6 Tz 17/90,
ECLI:CZ:NSSR:1990:6.7TZ2.17.1990.1

Cislo: 34/1991

Pravni véta: Trestny Cin ubliZenia na zdravi podla § 221 odst. 1, 3 Tr. zak. je Umyselny trestny Cin,
na ktory je stanoveny trest odnatia slobody prevysujuci tri roky, a preto sa nan nevztahuje abolicné
ustanovenie clanku V pism. a) Rozhodnutia prezidenta republiky o amnestii z 1. 1. 1990.

Soud: Nejvyssi soud SR

Datum rozhodnuti: 30.05.1990
Spisova znacka: 6 Tz 17/90
Cislo rozhodnuti: 34

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Amnestie

Predpisy: 140/1961 Sb. § 221 odst. 1
§ 221 odst. 3 1/1990/1 Sh. ¢l. V pism. a

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 34

Trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 221 odst. 1, 3 Tr. zak. je tmyselny trestny ¢in, na ktory je
stanoveny trest odnatia slobody prevysujuci tri roky, a preto sa nan nevztahuje abolicné ustanovenie
¢lanku V pism. a) Rozhodnutia prezidenta republiky o amnestii z 1. 1. 1990.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 30. 5. 1990 sp. zn. 6 Tz 17/90)

Na zdaklade staznosti pre porusSenie zadkona, ktora podal generdlny prokurator SR, Najvyssi sud SR
zrusil pravoplatné uznesenie vySetrovatela Okresnej spravy ZNB, oddelenia vySetrovania v Senici z
19. 1. 1990 sp. zn. CVSVV 254/899 a prik4zal mu, aby vec v potrebnom rozsahu prejednal a
rozhodol.

Z odovodnenia:

Generalny prokurator Slovenskej republiky podal do Siestich mesiacov od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia staznost pre porusenie zdkona proti uzneseniu vysetrovatela oddelenia
vySetrovania Okresnej spravy ZNB v Senici z 19. januéara 1990 sp. zn. CVSVV 254/899, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 29. januara 1990.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12065

Napadnutym uznesenim vySetrovatel podla § 11 odst. 1 pism. a) Tr. por. a podla ¢lanku V pism. a)
Rozhodnutia prezidenta CSSR z 1. januéra 1990 o amnestii zastavil trestné stihanie proti
obvinenému R. V. pre trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 221 odst. 1, 3 Tr. zak., ktorého sa mal
dopustit tak, ze 18. juna 1989 okolo 15.00 hod. po prichode domov dostal sa do slovného konfliktu s
matkou A. V., ktorta chytil pod krkom za Saty a odsotil od seba, v dosledku coho tato narazila na
vchodové dvere bytu, spadla na zem a utrpela zlomeninu krcku stehennej kosti vlavo s naslednou asi
jednoroc¢nou dobou lieCenia.

Podla nazoru stazovatela napadnutym uznesenim bol poruseny zdkon v ustanoveni § 172 odst. 1
pism. d) Tr. por. v prospech obvineného. Navrhol, aby Najvyssi sud v nadvaznosti na zistenie, ze v
uvedenom smere v rozsahu zakon bol poruseny, napadnuté uznesenie zrusil a prisluSnému
vySetrovatelovi prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia staznosti pre porusenie zdkona v podstate vyplynulo, ze vySetrovatel pochybil, ked
trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 221 odst. 1, 3 Tr. zak. povazoval za nedbanlivostny trestny ¢in,
pri ktorom doslo z nedbanlivosti k tazSiemu nasledku. Trestné stihanie za imyselné trestné ¢iny bolo
mozné zastavit iba za predpokladu, Ze trest odnatia slobody za ne zakonom stanoveny neprevysuje
tri roky. U predmetného trestného ¢inu horna hranica trestnej sadzby Cini pat rokov odnatia slobody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal na podklade staznosti pre porusenie zakona spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, ze zakon bol
poruseny.

Na rozdiel od staznosti pre porusenie zakona dospel k zaveru, Ze je predCasné robit pravne zavery v
otazke, pojmové znaky ktorého trestného ¢inu obvineny svojim konanim naplnil, a teda aj v otazke
pouzitelnosti Rozhodnutia prezidenta republiky o amnestii. V konani, ktoré predchéadzalo
napadnutému uzneseniu, doslo vo viacero smeroch k poruseniu procesnych predpisov, ¢o sa tyka
poziadavky zistenia skutoéného stavu veci zakladného predpokladu pre zodpovedné rozhodnutie v
rieSenej otazke.

Pozornosti Najvyssieho sidu neuslo, Ze vySetrovatel v rozpore s ustanovenim § 134 odst. 1 pism. c)
Tr. por. do vyroku napadnutého uznesenia nepojal skutok, ktorého sa tyka rozhodnutie o zastaveni
trestného stihania. Tato skutoCnost vyplynula iba z odovodnenia napadnutého uznesenia.

Za predpokladu, ze by obvineny svojim ¢inom naplnil znaky trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla
§ 221 odst. 1, 3 Tr. zak., treba prisvedcit staznosti pre porusenie zakona, ze vysetrovatel si chybne
vylozil Clanok V pism. a) Rozhodnutia prezidenta republiky o amnestii z 1. janudra 1990, podla
ktorého prezident republiky nariadil, aby sa nezacinalo, a pokial sa zacalo, aby sa zastavilo trestné
stihanie za umyselné trestné Ciny spachané predo dnom tohto rozhodnutia, pokial je na ne
ustanoveny trest odnatia slobody neprevysujuci tri roky.

Trestného ¢inu ubliZenia na zdravi podla § 221 odst. 1 Tr. zak. sa dopusti, kto inému umyselne ublizi
na zdravi. Pachatel sa potresce odnatim slobody az na jeden rok, alebo napravnym opatrenim. Podla
odst. 3 tohto ustanovenia odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresce, ak sposobi
¢inom uvedenym v odseku 1 tazkd ujmu na zdravi.

Podla § 6 pism. a) Tr. zdk. na okolnost, ktord podmienuje pouzitie vyssej trestnej sadzby, sa
prihliadne, ak ide o tazsi nasledok aj vtedy, ked ho pachatel zavinil z nedbanlivosti, vyjmuc pripady,
kedy Trestny zdkon vyZaduje aj tu zavinenie tmyselné.

Z uvedeného vyplyva, ze trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 221 Tr. zak. je Gmyselnym trestnym
¢inom, na com ni¢ nemeni skuto¢nost, ze u tazSieho nasledku predpokladaného v odseku 3 tohto



trestného Cinu sa predpoklada nedbanlivostné zavinenie (v pripade umyselného zavinenia tazkej
Ujmy na zdravi iSlo by o rovnako pomenovany, avSak prisnejSie trestany ¢in podla § 222 odst. 1 Tr.
zak.).

Vzhladom na to, Ze na umyselny trestny €in ublizenia na zdravi podla § 221 odst. 1, 3 Tr. zak. zakon
ustanovuje trest odnatia slobody prevysujuci tri roky, u tohto trestného ¢inu neprichadza do Gvahy
aplikovat ¢lanok V pism. a) Rozhodnutia prezidenta republiky o amnestii z 1. januara 1990. Pre
uplnost treba dodat, Ze vySetrovatel sa obmedzil iba na konstatovanie ucasti obvineného na amnestii,
bez blizSieho od6vodnenia, preco zisteny trestny ¢in povazoval za spachany z nedbanlivosti.

Dalej Najvy$si sud SR uviedol, Ze v tejto trestnej veci neboli doposial objasnené vietky okolnosti
potrebné pre pravne posudenie skutku obvineného, a ulozil, akym spésobom sa ma doplnit
dokazovanie.



