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Rozsudek Nejvyssiho soudu SR ze dne
24.05.1990, sp. zn. 5 Tz 29/90,
ECLI:CZ:NSSR:1990:5.7TZ.29.1990.1

Cislo: 38/1991

Pravni véta: Posudok sidneho znalca, ktory nebol zadovaZeny organom ¢innym v trestnom konani,
je mozné pouzit len ako listinny dokaz (§ 112 odst. 2 Tr. por.).Ak si objasnenie skutoCnosti dolezite;
pre trestné konanie vyzaduje odborné znalosti a nejde o jednoduchy pripad, treba pribrat znalca (§
105 Tr. por.), a to aj vtedy, ked takato skutocnost je objasnovana povodnym posudkom.

Soud: Nejvyssi soud SR

Datum rozhodnuti: 24.05.1990
Spisova znacka: 5 Tz 29/90

Cislo rozhodnuti: 38

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dokazovani, Dukaz znalecky

Predpisy: 141/1961 Sb. § 105
§ 112 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 38

Posudok sudneho znalca, ktory nebol zadovazeny organom cinnym v trestnom konani, je mozné
pouzit len ako listinny dokaz ( § 112 odst. 2 Tr. por.).

Ak si objasnenie skutocnosti dolezitej pre trestné konanie vyzaduje odborné znalosti a nejde o
jednoduchy pripad, treba pribrat znalca ( § 105 Tr. por.), a to aj vtedy, ked takato skutocnost je
objasiiovana pévodnym posudkom.

(Rozsudok Najvyssieho sidu SR z 24. 5. 1990 sp. zn. 5 Tz 29/90)

Najvyssi sud SR na zaklade staznosti pre porusenie zakona, ktoru podal generalny prokurator SR,
zruSil pravoplatné uznesenie vySetrovatela Okresnej spravy ZNB, oddelenia vySetrovania VB vo
Zvolene z 19. 10. 1989 sp. zn. VV 320/89 o zastaveni trestného stihania a tomuto vySetrovatelovi
prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12064

Vysetrovatel Okresnej spravy ZNB, oddelenia vySetrovania VB vo Zvolene uznesenim z 19. oktdbra
1989, sp. zn. VV 320/89, podla § 172 odst. 1 pism. b) Tr. por. zastavil trestné stihanie vedené proti
obvinenému V. K. pre skutok kvalifikovany ako trestny ¢in rozkradania majetku v socialistickom
vlastnictve podla § 132 odst. 1 pism. c) Tr. zak., ktorého sa mal obvineny V. K. dopustit tak, ze ako
veduci pracovnej skupiny v pridruzenej vyrobe JRD Sebechleby od mesiaca novembra 1986 do
mesiaca maja 1987, pri vykonadvani prac na oprave mostu v Pardubiciach, vystavoval supisky
vykonanych préc i na také prace, ktoré neboli vobec vykonané, alebo boli vykonané iba scasti, a tieto
supisky potom slizili ako podklad pre fakturaciu, v dosledku ¢oho doslo k prefakturacii vykonanych
prac v sume 228 940,- Kés v prospech JRD Sebechleby, z ktorej bola neopravnene vyplatend mzda
pracovnikom jeho skupiny v Ciastke 45 980,- Kés, o ktoru obohatil seba a tychto pracovnikov na
Skodu JRD Sebechleby.

Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 27. oktobra 1989.

Proti tomuto uzneseniu, v lehote stanovenej v § 272 Tr. por., podal staznost pre porusenie zakona
generalny prokurator Slovenskej republiky. Domdahal sa nou, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
vyslovil, Ze napadnutym uznesenim bol poruseny zakon v ustanoveniach § 2 odst. 5 a § 172 odst. 1
pism. b) Tr. por. v prospech obvineného V. K. Svoju staznost odovodnil tym, ze vysetrovatel rozhodol
bez toho, aby zistil skuto¢ny stav veci, ked k jeho objasneniu bolo potrebné v zmysle ustanovenia §
105 Tr. por. pribrat znalca, ktory by mal zodpovedat otazku, ¢i podklady, ktoré obvineny predkladal
k fakturacii, mali za nasledok prefakturdciu a v akom rozsahu, najma aké konkrétne prace boli
faktirované, hoci neboli vykonané bud vébec, alebo sc¢asti.

Stazovatel uviedol, ze k znaleckému posudku Ing. R. D. ktory sa nachadza v spise, nemozno
prihliadat, lebo bol vyhotoveny pred zacatim trestného stithania na poziadanie Technickych sluzieb
Pardubice, a teda nie sp6sobom uvedenym v ustanoveni § 105 Tr. por. Povazuje za nevyhnutné, aby
znalec za pritomnosti obvineného na mieste samom zistoval, ktoré z fakturovanych prav neboli
vykonané, alebo boli vykonané iba s¢asti. Poukazal pritom na vypoved svedkyne L. L., ktora uviedla,
ze na rokovani v Technickych sluzbach v Pardubiciach sa svedok P. M. vyjadril, ze zo strany
obvineného doslo k vykazaniu takych prac, ktoré neboli vykonané, avSak tento svedok nebol na tuto
okolnost vypocuty.

Stazovatel povazuje za potrebné zistit aj to, v ktorych mesiacoch doslo k preplatkom na mzdach, v
akych sumach a u ktorych konkrétnych pracovnikov.

Napokon poukazal na potrebu zamerat dokazovanie na zistenie subjektivnej stranky konania
obvineného, Ci iSlo o zavinenie umyselné v zmysle § 4 Tr. zak., alebo z nedbanlivosti v zmysle § 5 Tr.
zak.

Kedze vySetrovatel neobjasnil vec zo vSetkych hladisk, povazuje generalny prokurator jeho
rozhodnutie o zastaveni trestného stihania proti obvinenému V. K. za predcasné. Preto navrhol
napadnuté uznesenie zrusit v lehote uvedenej v ustanoveni § 272 Tr. por. a vySetrovatelovi Okresnej
spravy ZNB, oddelenia vySetrovania VB vo Zvolene, prikézal, aby vo veci konal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal na podklade staznosti pre porusenie zdkona podla §
267 odst. 1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo, a
zistil, ze zakon bol poruseny.

Zé&kladnym predpokladom pre zakonné rozhodnutie je spravne zistenie skutocného stavu veci. Zakon
preto uklada organom ¢innym v trestnom konani povinnost zistit objektivnu pravdu. Podla § 2 odst. 5
Tr. por. maju postupovat tak, aby bol zisteny skutoCny stav veci a pri rozhodovani z neho vychadzat.
Maju s rovnakou starostlivostou objasnovat okolnosti svedciace proti obvinenému i okolnosti, ktoré



svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch maju vykonavat dokazy necakajic na navrh stran.

Podla § 172 odst. 1 pism. b) Tr. por. vySetrovatel a vo vyhladdvani prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie, trestnym ¢inom a nie je dovod na
postipenie veci.

Tymito ustanoveniami zdkona sa vysSetrovatel dosledne nespravoval. Najvyssi sud Slovenskej
republiky sa plne stotoznuje s generalnym prokuratorom Slovenskej republiky, ze vo veci nebol
nalezite zisteny skutocny stav a v désledku toho rozhodnutie vySetrovatela je predc¢asné a
nezakonné.

Obvineny V. K. bol stihany za trestny Cin rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve v podstate
na tom skutkovom zaklade, Zze nechal vyfakturovat i také prace na oprave mostu v Pardubiciach,
ktoré tam neboli vykonané, alebo boli vykonané v menSom rozsahu, nez ako boli vyfakturované. V
dosledku vyssej fakturacie oproti skutocnosti mala byt jemu a pracovnikom skupiny, ktoru viedol,
vyplatena vyssia mzda o sumu 45 980,- K¢s.

VySetrovatel zastavil trestné stihanie proti obvinenému vychadzajic z toho, Ze podla vyjadrenia
znalca nedala sa zistit predpisana technoldgia oprav pilierov a prievlekov mosta, ked Ziadna osoba z
organizacie Technickych sluzieb v Pardubiciach nemohla preukazat, kde sa injektaz na uvedenej
akcii vykonéavala. Dalej vychadzal z toho, Ze nebolo preukézané, Ze by obvineny bol vo funkcii
zodpovedného hospodarskeho pracovnika, a napokon, ze svedkovia, montéri, ktori pracovali na tejto
akcii s obvinenym, vypovedali, ze mzda, ktora im bola vyplatena zodpovedala vykonanym pracam a
svedok Milan Brejska spracoval supis prac predkladanych obvinenym vzdy podla rozpoctu
vypracovaného investorom, tj. Technickymi sluzbami v Pardubiciach. V dalSom poukézal vySetrovatel
na to, preco konanie obvineného nezaklada znaky trestného ¢inu porusovania povinnosti v prevadzke
socialistickej organizacie podla § 130 Tr. zak.

PredovSetkym treba poznamenat, ze pre posudenie, ¢i iSlo o trestny Cin, pre ktory bol obvineny
stihany [ § 132 odst. 1 pism. ¢) Tr. zak.], nebolo rozhodujuce, ¢i obvineny bol niekym povereny do
funkcie veduiceho pracovnej skupiny, ale o fakticky vykonaval a s akym umyslom to robil, ¢i mal aj
umysel vykazat (a nechat vyhotovit podklady k fakturacii) i také prace, ktoré neboli vykonané, resp.
vykdzat ich vo vacSom rozsahu, nez v skuto¢nosti boli vykonané, teda Ci iSlo o podvodné konanie z
jeho strany, aby pre seba a svojich spolupracovnikov dosiahol vyssie mzdy, nez im prinalezali.

Pre postudenie danej otazky bolo rozhodujice jednoznacne zistit priamo na mieste samom, Ci také
prace, ktoré boli faktirované, boli aj vykonané. Na posudenie tejto otazky su nevyhnutné odborné
vedomosti z odboru stavebnictva, pricom ide o velmi zavaznu otdzku, nie o jednoduchy pripad, a
preto mal byt do konania podla § 105 odst. 1 Tr. por. pribraty znalec z prislusného odboru.

Nemozno sa plne stotoznit s ndmietkou stazovateta, ze do spisu zadovazeny znalecky posudok Ing. R.
D. je absolutne nepouzitelny, ze k nemu nemozno prihliadat, lebo bol vyhotoveny pred zacatim
trestného stihania na poziadanie Technickych sluzieb v Pardubiciach. Spravna je tato namietka len v
tom, Ze nejde o dokaz pribratim znalca v zmysle § 105 odst. 1 Tr. por. Totiz ak poda znalecky
posudok znalec zapisany v zozname znalcov podle zdk. ¢. 36/1967 Zb., ktory vSak v konkrétnej
trestnej veci nebol podla § 105 odst. 1 Tr. por. pribrany za znalca prisluSnym orgadnom trestného
konania, nejde, ako uz bolo uvedené, o dokaz pribranim znalca v zmysle § 105 odst. 1 Tr. por., ale o
listinny dokaz v zmysle § 112 odst. 2 Tr. por. V danom pripade takyto listinny dékaz vznikol eSte pred
zaCatim trestného stihania a ni¢ nebréni organu ¢innému v trestnom konani zadovazit ho do spisu
ako iné listinné dokazy, ktoré vznikaju pred zacatim trestného stihania a v jeho priebehu st
zadovazované a vykonavané podla prislusnych ustanoveni Tr. por. dotykajucich sa listinnych
dokazov.



Podstatné pochybenie vySetrovatela vSak spocivalo v tom, Ze uz tento listinny dokaz v nadvaznosti na
dalSie vo veci nazhromazdené dokazy, najma supisy vykonanych prac, ako podklady k fakturacii,
rozpocet vyhotoveny investorom, zdznam o vykonanej ohliadke a o jednani medzi zastupcami
Technickych sluzieb v Pardubiciach a JRD Sebechleby, vypoved svedkyne I.. L., ako zodpovednej
pracovnicky poskodenej organizacie a dalSie mali ho viest k postupu podla § 105 odst. 1 Tr. por.



