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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
12.11.1990, sp. zn. 4 Tz 41/90,
ECLI:CZ:NS:1990:4.T7.41.1990.1

Cislo: 40/1991

Pravni véta: 1. Okolnost, ze soudkyné vylouc¢ena z projednévani véci pro podjatost z davodu jejiho
poméru k osobé obvinéného zastava funkci ndméstkyné predsedy soudu, sama o sobé neni davodem,
pro ktery by méli byt vylouceni z projednavani véci i ostatni soudci téhoz soudu (§ 30 odst. 1 tr. 1.) a
nemuze byt proto sama o sobé ani dulezitym duvodem pro odnéti a prikazani véci podle § 25 tr. I,
resp. rozhodnuti odvolaciho soudu podle § 262, véta druha tr. r.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 12.11.1990

Spisova znacka: 4 Tz 41/90

Cislo rozhodnuti: 40

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odnéti a prikazani véci, Vylouceni organu ¢innych v trestnim rizeni

Predpisy: 141/1961 Sb. § 25
§ 262
§ 30 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 40/1

I. Okolnost, zZe soudkyné vyloucena z projednavani véci pro podjatost z diivodu jejiho poméru k osobé
obvinéného zastéva funkci naméstkyné predsedy soudu, sama o sobé neni duvodem, pro ktery by
méli byt vylouceni z projednéavéni véci i ostatni soudci téhoz soudu ( § 30 odst. 1 tr. I.) a nemuze byt

proto sama o sobé ani dulezitym divodem pro odnéti a prikdzani véci podle § 25 tr. r., resp.
rozhodnuti odvolaciho soudu podle § 262, véta druha tr. .

(Rozsudek Nejvys$siho soudu CR z 12. 11. 1990 sp. zn. 4 Tz 41/90)

K stiZnosti pro poruseni zdkona podané ministrem spravedlnosti CR Nejvyssi soud CR zrusil v
usneseni krajského soudu v Usti nad Labem z 10. 5. 1990 sp. zn. 2 To 63/90 vyrok, jimZ bylo
narizeno, aby véc projednal okresni soud v Moste.

Z oduvodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12062

Rozsudkem okresniho soudu v Teplicich ze dne 17. 5. 1989 sp. zn. 6 T 10/89 byl obvinény R. J.
odsouzen pro trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zak. jako zvlast nebezpecny
recidivista podle § 41 pism. a), b) tr. zék., trestny ¢in utoku na verejného Cinitele podle § 156 odst. 2
tr. zak. jako zvlast nebezpecny recidivista podle § 41 pism. b) tr. zak. a tr. ¢in kfivého obvinéni podle
§ 174 odst. 1 tr. zak. a byl mu podle § 222 odst. 1, § 35 odst. 1, 2, § 42 odst. 1 tr. zék. uloZen trest
odnéti svobody na deset let, pro jehoz vykon byl zarazen podle § 39a odst. 2 pism. c¢) tr. zak. do treti
napravné vychovné skupiny. Soucasné byl zruSen vyrok o trestu v rozsudku krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 18. 11. 1988 sp. zn. 2 To 522/88. Podle § 228 odst. 1 tr. I'. byl obvinény zavazan
zaplatit spole¢né a nerozdilné s P. D. na ucet ¢sl. statu ONV v Litoméricich na ndhradu Skody ¢astku
9668 Kcs.

Po vyhléseni tohoto rozsudku v hlavnim li¢eni dne 17.5.1989 napadl obvinény R. ]J. predsedkyni
senatu JUDr. H. T. vulgadrnimi nadadvkami a pohruzkou usmrcenim.

Z podnétu odvolani obvinéného R. J. krajsky soud v Usti nad Labem podle § 258 odst. 1 pism. a), b),
c), odst. 2 tr. . rozsudek okresniho soudu v Teplicich sp. zn. 6 T 10/89 ze dne 17. 5. 1989 ohledné
tohoto obvinéného zrusil a podle § 259 odst. 1 tr. . véc v rozsahu zruseni vratil okresnimu soudu,
aby ji v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Dne 1. 8. 1989 pozadala predsedkyné senatu JUDr. H. T. o odnéti této trestni véci a jeji prikazani
jinému soudci s ohledem na verbalni utok, ktery vedl obvinény na jeji osobu po vyhlaseni
predchoziho rozsudku a ktery vzbudil u ni pocit podjatosti.

Predseda soudu tuto zadost akceptoval a pridélil trestni véc vedenou proti obvinénému R. J. jinému
soudci téhoZ soudu - JUDr. M. C., ktery také v hlavnich li¢enich konanych ve dnech 29. 9. 1989, 11.
10. 1989, 18. 10. 1989, 25. 10. 1989, 15. 11. 1989, 20. 12. 1989 ve véci jednal a rozhodl.

V posledné uvedeny termin vznesl obvinény opét namitku podjatosti celého senatu ktery ve zcela
novém slozeni rozhodoval v jeho véci. Tento postup oduvodnil nekonkrétnim konstatovanim, ze se
mu i tento senat zda opét zaujaty. Predseda okresniho soudu z podnétu této zadosti rozhodl
usnesenim sp. zn. 6 T 10/89 ze dne 20. 12. 1989 tak, ze podle § 31 odst. 1 tr. I'. nejsou predseda
senatu JUDr. M. C. ani soudci ve véci rozhodujici podjati.

Dne 22. prosince 1989 byl vyhlasen rozsudek okresniho soudu v Teplicich sp. zn. 6 T 10/89, jimz byl
obvinény R. J. odsouzen pro shodné trestné ¢iny ke shodnym trestlim, jak se stalo jiz rozsudkem
téhoz soudu a téze spisové znacky ze dne 17. 5. 1989. Shodné byla stanovena i povinnost obvinéného
k ndhradé Skody ve smyslu § 228 odst. 1 tr. I.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po vyhlaseni odvolani obvinény R. J. V zavéru pisemného
oduvodnéni svého opravného prostredku uvedl, ze zadd, aby v pripadé nového jednéani byla véc
pridélena jinému soudu, u néhoz bude jistota, ze véc projedna skutec¢né nezaujaté.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl o tomto odvolani v nevefejném zasedani dne 10. 5. 1990
usnesenim tak, ze napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné, aby ji v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl. Zaroven podle § 262 tr. r. naridil, aby véc projednal a rozhodl
okresni soud v Mosté.

Proti tomuto usneseni podal ministr spravedlnosti CR stiZznost pro poruseni zdkona smétujici proti
vyroku, jimz byla véc prikdzana okresnimu soudu v Mosté. Poukazal na to, Ze v daném pripadé
neexistuji zadné dulezité duvody, které by takovy postup oduvodnovaly. Argumentace krajského
soudu, Ze se zfetelem na podjatost JUDr. H. T. byla véc pfeddna JUDr. M. C., jemuz? je v$ak
jmenovana nadéale nadrizena jako naméstkyné predsedy okresniho soudu, coz muze vést k



pochybnostem o objektivité rozhodovani, podle stiznosti pro poruseni zakona neobstoji. Zavérem
tohoto mimorddného opravného prostfedku se navrhuje, aby Nejvyssi soud CR vyslovil, ze
napadenym usnesenim byl ve vyroku, jimz bylo narizeno, aby véc projednal okresni soud v Mosté,
porusen zakon v ustanoveni § 262 tr. r., a aby podle § 269 odst. 2 tr. I. napadené usneseni v tomto
vyroku zrusil.

Nejvy$si soud Ceské republiky prezkoumal z podnétu podané stiznosti pro poruseni zdkona v rozsahu
ustanoveni § 267 odst. 1 tr. I. napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které mu predchazelo, a zjistil, ze
zakon byl v rozsahu vytykaném stiZznosti pro poruseni zakona porusen.

Nejvyssi soud CR shledal, Ze krajsky soud v Usti nad Labem peclivé prezkoumal z podnétu odvolani
obvinéného podle § 254 odst. 1 tr. f. zdkonnost a odivodnénost vSech vyroka rozsudku okresniho
soudu v Teplicich ze dne 22. 12. 1989 sp. zn. 6 T 10/89, proti nimz mohl obvinény podat odvolani, i
spravnost postupu rizeni, které tomuto rozsudku predchazelo. Spravné zjistil, ze soud prvniho
stupné nalezité a zdkonnou formou provedl vSechny potrebné dikazy véetné téch, na které krajsky
soud opakované poukazoval, a opatril si uplny podklad pro své skutkové a pravni zavéry. Okresni
soud v Teplicich vSak pochybil pri hodnoceni provedenych dikazl, které neodpovida zdsadam
zakotvenym v § 2 odst. 6 tr. I. Jeho skutkové zavéry jsou nejasné, nepresvédcCivé a
neprezkoumatelné, nebot z pouzitych formulaci nevyplyva, které skutecnosti bere soud za prokazané
a které nikoli a pro¢. Za tohoto stavu je rozhodnuti krajského soudu v Usti nad Labem o zru$eni
napadeného rozsudku z davoda uvedenych v § 258 odst. 1 pism. b) tr. I. a vraceni véci soudu prvého
stupné v souladu se zdkonem.

Jind situace je vSak stran vyroku o tom, Ze se narizuje, aby véc projednal a rozhodl okresni soud v
Mosté. Narizeni, aby véc projednal a rozhodl jiny soud téhoz druhu a stupné ( § 262 tr. r.), je v
podstaté odnétim a prikazdnim véci ve smyslu § 25 odst. 1 tr. r. Je tedy treba k takovému postupu
existence stejnych dulezitych diivodi. Pojem téchto duvodu v zakoné sice neni blize definovan,
zadkladnim hlediskem, které je vSak treba v této souvislosti akceptovat, je otdzka, zda ucelu trestniho
Iizeni se muze v konkrétnim pripadé 1épe dosdhnout u soudu jiného nez mistné prislusného.
Dulezitymi duvody ve smyslu citovaného ustanoveni jsou tedy predev$im takové okolnosti, které
podminuji zjiSténi skutecného stavu véci, dale vychovné plsobeni trestniho rizeni na pachatele i na
ostatni obCany a co nejrychlejsi projednéani véci. Pritom nelze ani pominout pozadavek, aby rizeni
nezpusobovalo nadmérné naklady, pokud tento pozadavek lze realizovat pri dodrzeni zékladnich
zasad trestniho rizeni.

Z povahy konkrétniho pripadu vyplyva, ze okresni soud v Teplicich provadél ve véci velmi obsahlé
dokazovani, které si vyzadalo nékolikeré odroceni véci. Potfebné dikazy byly v hlavnim li¢eni
provedeny zakonnym zpusobem. Za tohoto stavu nesporné, neexistuji-li jiné prekazky, muaze rychle,
objektivné a s nejmensimi ndklady rozhodnout ve véci soud, ktery rizeni dosud vedl, tedy okresni
soud v Teplicich.

Mezi davody svédc¢icimi pro odnéti véci prislusnému soudu a prikazani jinému soudu téhoz druhu a
stupné patri téz pozadavek zabezpeceni spravedlivého rozhodnuti v pripadech, kdy jsou vylouceni
vSichni soudci prislusného soudu ( § 30 odst. 1 tr. r.). Takové pripady jsou vSak vyjimecné a
nedotykaji se posuzované trestni véci.

Krajsky soud v usti nad Labem rozhodoval v tomto smyslu jiz 5. 1. 1989, sp. zn. 6 NT 6/89, k namitce
obvinéného, kdy neshledal pro takovy postup duvody. V souvislosti s timto rizenim se rovnéz vSichni
soudci okresniho soudu v Teplicich vyjadrovali, zda se citi vuci osobé obvinéného R. J. nebo jeho
pripadu podjati. VSichni se vyjadrili negativné s vyjimkou predsedkyné senatu, ktera tehdy rizeni
vedla. Poté co obvinény hrubé verbalné napadl predsedkyni senatu JUDr. H. T. a ta byla predsedou
soudu na vlastni zadost vylouc¢ena z rozhodovéni pripadu, nevznikly duvod podjatosti u zadného



jiného soudce uvedeného soudu.

Pokud jde o predsedu senatu JUDr. M. C., jemuZ byla tato trestni véc nasledné pridélena a ktery
provadél celé soudni rizeni znovu, pak namitku podjatosti uplatnil obvinény R. J. bez konkrétnéjsiho
zdvodnéni jiz 20. 12. 1989, kdy bylo téhoz dne o ni predsedou soudu rozhodnuto negativné.

Ani krajsky soud v Usti nad Labem nespatfuje na strané JUDr. M. C. 24dné skute¢nosti, které by
svédcily o podjatosti vuci obvinénému. Presto vSak dovozuje, ze ponévadz jeho bezprostredni
nadrizenou ve funkci naméstkyné predsedy okresniho soudu byla JUDr. H. T., mohly vzniknout
pochybnosti o nestrannosti a objektivnosti projednavani této trestni véci okresnim soudem v
Teplicich.

Takovéto stanovisko zcela postrada opodstatnéni. Vztah predsedy soudu nebo jeho nédméstka na
strané jedné a ostatnich soudcu prislusného soudu na strané druhé mé pouze spravni charakter,
nebot uvedeni funkciondari zajiStuji rddny chod soudu po strance personalni, organizacni,
hospodérské a financni. V zddném pripadé jim nenalezi jakékoli pravomoci zasahovat do rozhodovaci
¢innosti jednotlivych soudct. Soudci jsou pri vykonu své funkce nezavisli a jsou vazani jediné
pravnim radem.

Z uvedeného vyplyva: Okolnost, Ze soudkyné vylou¢enda z projedndni véci pro podjatost zastava
funkci ndméstka predsedy soudu, sama o sobé neni duvodem, pro ktery by méli byt vylouceni z
projednéni véci i ostatni soudci téhoz soudu ( § 30 odst. 2 tr. 1'.), a nemize byt proto sama o sobé
dalezitym davodem pro odnéti a prikazani véci podle § 25 tr. I'., resp. rozhodnuti odvolaciho soudu
podle § 262, véta druhd tr. r., aby vracenou véc k novému projedndni a rozhodnuti projednal a
rozhodl jiny soud téhoz druhu a téhoz stupné v jeho obvodé.

Rozhodnuti podle § 262, véta druha tr. I., aby véc projednal a rozhodl jiny soud téhoz druhu a téhoz
stupné, je svou povahou odnétim a prikdzanim véci, a proto pro tento postup musi byt splnény
obdobné dulezité duvody jako pro postup podle § 25 tr. I.



