Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze
dne 03.08.1990, sp. zn. 3 T 49/90,
ECLI:CZ:0SP5:1990:3.7.49.1990.1

Cislo: 24/1991

Pravni véta: I. Vypaceni pokladnicky ve skrince verejného telefonniho automatu s cilem zmocnit se
penéz naplnuje znak vloupéani uvedeny v § 247 odst. 2, resp. 4 pism. c) tr. zak. ve znéni zak. ¢.
175/1990 Sh.

Soud: Obvodni soud pro Prahu 5
Datum rozhodnuti: 03.08.1990
Spisova znacka: 3 T 49/90
Cislo rozhodnuti: 24

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Vloupani

Predpisy: 140/1961 Sb. § 247 odst. 1
§ 247 odst. 2
§ 247 odst. 4 pism. ¢

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.24/1

I. Vypaceni pokladni¢ky ve skrince verejného telefonniho automatu s cilem zmocnit se penéz
napliuje znak ,vloupani“ uvedeny v § 247 odst. 2, resp. 4 pism. c) tr. zak. ve znéni zak. ¢. 175/1990
Sh.

(Rozsudek obvodniho soudu pro Prahu 5 z 3. 8. 1990 sp. zn. 3 T 49/90)

Obvodni soud pro Prahu 5 uznal obvinéné A. B. a M. V. vinnymi trestnim ¢inem kradeze dilem
dokonanym, dilem nedokonanym podle § 8 odst. 1, § 247 odst. 2 tr. zak. ve znéni zak. ¢. 175/1990 Sh.
a trestnym ¢inem poskozovani a ohrozovani provozu obecné prospésného zarizeni podle § 182 odst. 1
pism. a) tr. zadk. proto, ze dne 4. 4. 1990 kolem 21.30 hod. se vloupali do verejného telefonniho
automatu v Praze 1, Josefské ulici tak, ze vypacili z pristroje pokladnicku a odcizili mince v hodnoté
234,- Kés a zpusobili tak podniku Reditelstvi telekomunikaci Praha celkovou $kodu ve vysi 1677,-
Kcs, a dne 4. 4. 1990 kolem 21.15 hod. se pokusili vloupat do verejného telefonniho automatu v
Praze 5, NadraZni ulici, kde se snazili vypécéit kryt pokladnic¢ky a zpisobili tak podniku Reditelstvi
telekomunikaci Praha Skodu ve vysi 164,- K¢s. Za to byli odsouzeni obvinény A. B. k trestu odnéti


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12059

svobody v trvani jednoho roku, jehoz vykon mu byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu tri let,
obvinény M. V k trestu odnéti svobody v trvani deseti mésici, jehoz vykon mu byl podminéné odlozen
na zkuSebni dobu dvou let. Obvinénym byla také uloZena povinnost, aby spolecné a nerozdilné
nahradili poSkozené organizaci Skodu ve vysi 1841,- KCs s triprocentnim trokem od 26. 5. 1990 do
zaplaceni.

Z oduvodnéni:
Ke svym pravnim zavérim o prokazané trestné ¢innosti obvinénych obvodni soud pro Prahu 5 uvedl:

Obvinéni se obou utokl proti cizimu majetku dopustili dne 4. 4. 1990, tedy pred 1. 7. 1990, kdy nabyl
ucinnosti zak. ¢. 175/1990 Sh., kterym se méni a dopliuje trestni zdkon. Presto bylo nutné posoudit
odst. 1 tr. zak. Zatimco podle zédkona platného v dobé spachéni ¢inu by je bylo nutno kvalifikovat
jako rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zdk., a tedy
ukladat trest v trestni sazbé odnéti svobody na Sest mésicl az pét let; podle pozdéjsiho zakona muze
byt posouzeno jen jako kradez podle § 247 odst. 2 tr. zak. a trest muze byt ukladan jen v sazbé trestu
odnéti svobody az na dvé léta.

Posouzeni ¢inu obvinénych jako dilem dokonaného a dilem nedokonaného trestného ¢inu kradeze
podle § 8 odst. 1, § 247 odst. 2 tr. zak. ve znéni novely vychazi z formy jejich jednani. Uvedené
ustanoveni predpoklada ze se pachatel zmocni cizi véci vloupanim. Obvinéni vypacili, resp. se snazili
vypacit kryt pokladnicek v uzamcenych skrinkéach telefonnich automatt, tedy odstranili nebo se
snazili odstranit prekazku postavenou mezi né a odcizované véci, jejimz ucelem bylo pravée vyloucit
zmocnéni se véci neopravnénou osobou. Toto jednani znak vloupdni napliiuje. Pro uplnost je treba
dodat, Ze ustanoveni § 247 odst. 2 tr. zdk. ve znéni novely neobsahuje na rozdil od ustanoveni § 247
odst. 1 tohoto zakona znak vyzadujici, aby kradezi byla zptusobena $koda v urcité vysi.

Jednani obvinénych bylo treba posoudit rovnéz jako trestny ¢in poskozovani a ohrozovani provozu
obecné prospésného zarizeni podle § 182 odst. 1 pism. a) tr. zak. Vypacenim krytu pokladnicky ve
skrince telefonniho automatu je ohrozen jeho provoz, pricemz jde o verejné telekomunikacni zarizeni
ve smyslu citovaného ustanoveni trestniho zdkona. Obvinéni se sice prokazaného jednani dopustili
proto, aby se zmocnili minci v pokladnicce automatu; s tim, ze zaroven ohrozi provoz tohoto zarizeni,
vsSak byli srozumeéni ve smyslu § 5 pism. b) tr. zak.



