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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
18.10.1990, sp. zn. 2 Tz 25/90,
ECLI:CZ:NS:1990:2.T7.25.1990.1

Cislo: 27/1991

Pravni véta: K aplikaci ustanoveni ¢lanku II odst. 4 zakona €. 175/1990 Sb.Jestlize byly trestné ciny
rozkradéani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak. a kradeze podle §
247 odst. 1 tr. zak., pro které byl pachatel odsouzen pred Gc¢innosti zak. ¢. 175/1990 Sb., spachany
za okolnosti, jez by umoznovaly jejich pravni posouzeni po 1. 7. 1990 jako jediného trestného ¢inu
kradeze podle § 247 tr. zak. ve znéni novely (napr. spachaného formou pokracovani v trestném ¢inu),
je nutno pri aplikaci ¢l. 1T odst. 4 zak. ¢. 175/1990 Sb. k této skutecnosti prihlizet. Zejména je treba
bréat v Gvahu, ze $kody zpusobené uvedenymi trestnymi ¢iny by se z hlediska pravniho posouzeni
podle nové pravni Upravy scitaly.Skutecnost, ze pachatel byl pred 1. 7. 1990 odsouzen jako zvlast
nebezpecny recidivista podle § 41 pism. b) tr. zak. za ¢in, ktery po tomto datu mohl byt posouzen
jako trestny Cin s prisnéjsi trestni sazbou, nez mél trestny Cin, za néjz byl pachatel odsouzen, nebrani
zkracePubl.estu na horni hranici zakladni trestni sazby podle Cl. IT odst. 4 posledni véta zak. C.
175/1990 Sh.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 18.10.1990

Spisova znacka: 2 Tz 25/90

Cislo rozhodnuti: 27

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Prechodnd ustanoveni, Recidiva zvlast nebezpeéna

Predpisy: 140/1961 Sb. § 41 odst. b
§ 132 odst. 1
§ 247 odst. 1 175/1990 Sb. ¢l. II odst. 4

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.27

K aplikaci ustanoveni ¢lanku II odst. 4 zékona ¢. 175/1990 Sh.

Jestlize byly trestné ¢iny rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a)
tr. zak. a kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zék., pro které byl pachatel odsouzen pred ucinnosti zak. C.
175/1990 Sb., spachany za okolnosti, jez by umoznovaly jejich pravni posouzeni po 1. 7. 1990 jako
jediného trestného ¢inu kradeze podle § 247 tr. zak. ve znéni novely (napr. spachaného formou



pokracovani v trestném c¢inu), je nutno pri aplikaci ¢l. II odst. 4 zak. ¢. 175/1990 Sb. k této
skutecCnosti prihlizet. Zejména je tfeba brat v uvahu, ze Skody zpusobené uvedenymi trestnymi ¢iny
by se z hlediska pravniho posouzeni podle nové pravni Upravy scitaly.

Skutecnost, ze pachatel byl pred 1. 7. 1990 odsouzen jako zvlast nebezpecny recidivista podle § 41
pism. b) tr. zék. za ¢in, ktery po tomto datu mohl byt posouzen jako trestny ¢in s prisnéjsi trestni
sazbou, nez mél trestny Cin, za néjz byl pachatel odsouzen, nebrani zkraceni trestu na horni hranici
zakladni trestni sazby podle ¢l. IT odst. 4 posledni véta zak. ¢. 175/1990 Sh.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu v CR z 18. 10. 1990 sp. zn. 2 Tz 25/90)

K stiZnosti pro poruseni zadkona, kterou podal ministr spravedlivosti CR, Nejvy$si soud CR zrusil
usneseni okresniho soudu v Ceském Krumlové z 25. éervence 1990 sp. zn. 2 T 149/89 a podle ¢l. II
odst. 4 ¢. 175/1990 Sb. zkratil obvinénému trest odnéti svobody v trvani péti a ptl roku uloZeny mu
rozsudkem okresniho soudu v Ceském Krumlové z 23. 8. 1989 sp. zn. 2 T 149/89 na trest odnéti
svobody v trvani péti let.

Z odtvodnéni:

Obvinény F. K. byl rozsudkem okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 23. srpna 1989 sp. zn. 2 T
149/89 uznan vinnym trestnym cinem rozkradéni majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132
odst. 1 pism. a) tr. zék. dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 a § 132 odst. 1
pism. a) tr. zak., déle trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1, poSkozovani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 136 odst. 1 pism. a) tr. zdk., poskozovani cizi véci podle § 257 odst.
1 tr. zak., a téchto trestnych Cina se dopustil jako zvlast nebezpecny recidivista podle § 41 pism. b)
tr. zak., dale byl uznan vinnym trestnym ¢inem porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1 tr.
zak., trestnym Cinem neopravnéného uzivéani ciziho motorového vozidla podle § 209a odst. 1, 3 pism.
b) tr. zék. dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1, § 209 odst. 1, 3 pism. b) tr.
zak.

Podle § 132 odst. 1, § 35 odst. 1 a § 42 odst. 1 tr. zdk. mu byl uloZzen uhrnny nepodminény trest
odnéti svobody v trvani péti a pul let, jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. c¢) tr. zék. zarazen do
I11. ndpravné vychovné skupiny. Podle § 53 odst. 1 tr. zdk. mu byl uloZen trest penézity ve vysi 5000,-
K¢s, pricemz podle § 54 odst. 3 tr. zak. mu byl stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani tri
mésicl. Rozsudek, kterym bylo rozhodnuto téZ o narocich poskozenych na nadhradu zpusobené $kody,
nabyl pravni moci 6. zari 1989.

Usnesenim okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 7. ledna 1990 sp. zn. 7 Nt 5803/90 bylo rozhodnuto, ze
obvinény je ucasten amnestie prezidenta republiky ze dne 1. ledna 1990 a podle ¢l. VI odst. 2
rozhodnuti prezidenta republiky o této amnestii mu byla prominuta Céast trestu odnéti svobody v
trvani jednoho roku. Také toto usneseni nabylo pravni moci.

Okresni soud v Ceském Krumlové usnesenim ze dne 25. &ervence 1990 sp. zn. 2 T 149/89 podle ¢l. II
odst. 4 zdkona ¢. 175/1990 Sb. zkratil obvinénému thrnny nepodminény trest odnéti svobody
ulozeny shora uvedenym rozsudkem téhoz soudu ze dne 23. 8. 1989 sp. zn. 2 T 149/89 z pivodnich
péti a pul roku o dva a pul roku. Déle rozhodl podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. z&k., Ze obvinény trest
namisto ve II. napravné vychovné skupiné vykona ve II. ndpravné vychovné skupiné, a stanovil
obvinénému konec trestu na den 1. 6. 1991. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 31. Cervence
1990.

Z podnétu obvinéného tentyz okresni soud dne 23. 8. 1990 vydal opravné usneseni a podle § 131
odst. 1 tr. . opravil vyrok usneseni ze dne 25. 7. 1990 sp. zn. 2 T 149/89 na znéni: Podle cl. II odst. 4
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novely trestniho zdkona ¢. 175/1990 Sbh. se thrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani péti a
pul roku s vyrokem ve III. NVS, uloZen odsouzenému F. K: rozsudkem okresniho soudu v Ceském
Krumlové ze dne 23. 8. 1989 ¢. j. 2 T 149/89-167, zkracuje na trest odnéti svobody v trvani dvou let,
tj. o dva a ptl roku. Rovnéz opravné usneseni nabylo pravni moci.

Proti usneseni okresniho soudu ze dne 25. 7. 1990, jimz byl zkrédcen puvodné ulozeny trest odnéti
svobody, podal ministr spravedlnosti Ceské republiky v neprospéch obvinéného ve 1h{ité uvedené v §
272 tr. T. stiznost pro poruseni zdkona. V ni uvadi, ze okresni soud pri zkraceni trestu odnéti svobody
nepostupoval spravné, nebot, jak vyplyva z oduvodnéni napadeného usneseni, vzal v Gvahu i
skutecnost, ze Cast trestu v trvani jednoho roku byla obvinénému prominuta jiz usnesenim okresniho
soudu v Ji¢iné, ktery aplikoval rozhodnuti prezidenta republiky ze dne 1. ledna 1990 o amnestii.
Jestlize proto chtél obvinénému zkratit trest na celkovou dobu dvou roku. Soud vSak také pochybil
pri kvalifikaci majetkové trestné ¢innosti F. K., ktery odcizil véci v hodnoté 4968,40 Kés, zpusobil
tedy Skodu nikoli malou a jeho trestnou Cinnost bylo proto nutno posuzovat podle ust. § 247 odst. 3
tr. zak., nikoli podle 247 odst. 2 tr. zak., jak ji posuzoval okresni soud v napadeném usneseni.
Zatimco podle § 247 odst. 2 tr. z&k. je mozno ulozit trest odnéti svobody az na dvé 1éta, podle § 247
odst. 3 tr. zak. se trest odnéti svobody uklada v sazbé od Sesti mésicu do tfi let. Ve stiznosti pro
porusSeni zakona se proto dovozuje, Ze napadenym usnesenim byl ve prospéch obvinéného porusen
zékon v ustanoveni ¢l. II odst. 4 zék. ¢. 175/1990 Sb., a navrhuje se, aby Nejvyssi soud Ceské
republiky toto poruseni zékona vyslovil, aby napadené usneseni zrusil a déle aby postupoval podle §
270 odst. 1, popt. podle § 271 odst. 1 tr. I.

Nejvyssi soud Ceské republiky prezkoumal spravnost vSech vyrokli napadeného rozhodnuti,
prezkoumal téz spravnost rizeni, jez mu predchézelo, a shledal, ze zékon byl porusen.

Trestné ¢innost obvinéného podle zjisténi okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 23. 8. 1989
sp. zn. 2 T 49/89 spocivala v tom, Ze obdobi v rozsudku presné specifikovaném ve dvou pripadech
vnikl ndsilim do rekreacni chalupy Véclava Burdy v Hornim Dvoristi, dale opét ndasilim vnikl do
provozovny €. 630 SD Jednoty Kaplice v Hornim Dvoristi a za pouziti nasili se vloupal i do bufetu T]
KIN v Ceskych Budé&jovicich. Celkem uvedenymi utoky odcizil zboZi a véci v hodnoté 4968,40 K¢s,
poskodil zarizeni rekreacni chaty a zminénych provozoven organizaci. Dale se pokusil zmocnit se
Traktoru Statniho statku v Dolnim Dvoristi, byl vSak vyrusen, bezprostredné nato se pokusil zmocnit
se traktoru téze organizace v Hornim Dvoristi, ktery se mu ale nepodarilo nastartovat, a teprve
tfetim traktorem odjel z Horntho Dvofisté do Kaplice, okr. Cesky Krumlov. V dob& uvedené v
rozsudku pak neplnil podminky ochranného dohledu.

Dnem 1. 7. 1990 nabyla ucinnosti novela trestniho zdkona ¢. 175/1990 Sb. V ¢l. II odst. 3, 4 cit. zak.
je podrobné rozvedeno, jak postupovat pri aplikaci novely na tresty odnéti svobody ulozené pred 1.
7. 1990 jednak za Ciny, které nejsou po ucinnosti cit. zak. trestnymi ¢iny, jednak za Ciny nadéle
posuzované jako mirnéji trestné.

Konkrétné podle cl. II odst. 4 cit. zak. trest odnéti svobody ulozZeny pred ucinnosti zak. ¢. 175/1990
Sh. za Cin, ktery bude nadale posuzovan jako mirnéji trestny, soud pomérné zkrati; pritom prihlédne
ke vzajemnému poméru trestni sazby stanovené na plvodni trestny ¢in nebo precin a sazby
stanovené na Cin mirnéji trestny. Podle stejnych zésad postupuje, byl-li takovy Cin a sbihajici se jiny
¢in uloZen uhrnny trest. Presahuje-li trest odnéti svobody ulozZeny zvlast nebezpecnému recidivistovi
ve smyslu dosavadniho § 41 pism. b) tr. zak. horni hranici zakladni trestni sazby, soud trest zkrati na
tuto hranici.

Okresni soud v napadeném usneseni vychazel z toho, ze po ucinnosti novely by nebylo mozno ulozit
trest za precin podle § 7 pism. c) zak. ¢. 150/1969 Sb., nebot toto ustanoveni bylo zrusené a dalsi
trestna ¢innost by pri pouziti kvalifikace podle prislusnych ustanoveni trestniho zakona platného po



1. 7. 1990 byla kvalifikovana mirnéji. Pivodné ulozeny trest odnéti svobody proto zkratil. Postup
okresniho soudu je vSak vadny.

Okresni soud neprehlédl, ze obvinény si cizi véci privlastiioval vloupanim, a spravné vychazel z toho,
Ze po zrusSeni trestného Cinu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 tr. zak.
novelou trestniho zdkona by veskeré utoky spocivajici v privlastnovani cizich véci tvorily jeden
pokracujici trestny Cin a bylo by jej nutno posuzovat jako trestny ¢in kradeze podle § 247 tr. zak.
Prehlédl vSak, ze obvinény celkem odcizil zbozi a véci v hodnoté 4968,40 Kcs; zpUsobil tedy na cizim
majetku Skodu nikoli malou, kterou se v soucasné dobé rozumi skoda dosahujici nejméné ¢astky
4800,- K¢s.

Po ucinnosti zdkona ¢. 175/1990 Sb. by tedy skutek obvinéného bylo nutno kvalifikovat jako trestny
¢in kradeze podle § 247 odst. 1, 3, 4 pism. c) tr. zak., nikoli tedy podle § 247 odst. 2 tr. zak., jak mél
za to okresni soud, ale ani podle § 247 odst. 1, 3 tr. zék., jak se uvadi ve stiznosti pro poruseni
zdkona, a uhrnny trest by soud musel ukladat v sazbé trestu odnéti svobody na dvé 1éta az osm let.
Nebylo tedy mozno posuzovat ¢in obvinéného jako mirnéji trestny ve smyslu ust. ¢l. I odst. 4 zak. ¢.
175/1990 Sb., protoze za trestny Cin rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle driveéjSiho
ustanoveni § 132 odst. 1 tr. zék., ta ktery byl obvinény odsouzen k thrnnému trestu, bylo mozno
ulozit trest odnéti svobody jen na Sest mésict az pét let.

Zkraceni trestu odnéti svobody, ktery byl F. K. uloZen, bylo mozné jen z duvodu uvedenych v
posledni vété Cl. IT odst. 4 zak. ¢. 175/1990 Sb. Obvinény byl odsouzen jako zvlast nebezpecny
recidivista podle § 41 pism. b) tr. zék.; trest odnéti svobody mu byl ulozen ve vymére péti a pul let,
tedy ve vymeére, kterd o Sest mésicu presahovala horni hranici zékladni trestni sazby ust. § 132 odst.
1 tr. zak. Zkréaceni ulozeného trestu bylo proto mozné jen o téchto Sest mésict, tedy na pét let.
Jestlize okresni soud v dusledku nespravné aplikace ¢l. II odst. 4 zak. ¢. 175/1990 Sb. zkratil
obvinénému trest odnéti svobody o dva a pll roku, postupoval nespravné a napadenym rozhodnutim
ve prospéch obvinéného porusil zékon v pravé citovaném ustanoveni zak. ¢. 175/1990 Sbh.

Rozhodnuti podle ¢l. IT odst. 4 zak. ¢. 175/1990 Sb. znamena pouze zkraceni trestu odnéti svobody,
ktery vyl ulozen puvodnim rozsudkem, ale samotny vyrok o uloZeni trestu se tim nerusi a nedochazi k
novému odsouzeni, t. j. k novému ulozeni trestu. Z toho vyplyva, ze rozhodnuti o pouziti Cl. VI odst. 2
amnestie prezidenta republiky z 1. 1. 1990 neni nijak dotCeno, zejména se nerusi nebo nezanika z
davodu, ze by ztratilo sviij podklad ve vyroku rozsudku, jimz byl trest ulozen. Proto i tehdy, zkracuje-
li soud trest odnéti svobody odsouzenému, jemuz byl podle Cl. VI odst. 2 rozhodnuti prezidenta
republiky o amnestii ze dne 1. 1. 1990 z uloZzeného trestu odnéti svobody prominut jeden rok, zkrati
puvodné ulozeny trest jen na vyméru odpovidajici hlediskim, ktera jsou ustanovena v ¢l. II odst. 4
zak. €. 175/1990 Sb. Rozhodnuti soudu podle Cl. VI odst. 2 amnestie prezidenta republiky, jimz byl
prominut jeden rok z puvodniho trestu odnéti svobody, zustava v takovém pripadé nedotéeno a
znamena to, Ze odsouzeny vykona jen takovou ¢ast z ulozeného trestu odnéti svobody, zkraceného
podle Cl. IT odst. 4 z&k. ¢. 175/1990 Sb., ktera zbyva po odecteni jednoho roku.

Okresni soud proto v posuzovaném pripadé pochybil téz tim, ze po zkraceni trestu odnéti svobody F.
K. vedle hledisek uvedenych v ¢l. II odst. 4 zak. ¢. 175/1990 Sb. prihlizel téz k usneseni okresniho
soudu v Ji¢iné, jimz bylo rozhodnuto o prominuti ¢asti trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku v
duasledku aplikace ¢l. VI odst. 2 rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. 1. 1990 a v
dusledku toho téz vadné zkratil délku trestu odnéti svobody a stanovil jeho konec. Treba dodat, ze ve
vyroku usneseni, jimz se podle ¢l. II odst. 4 zak. ¢. 175/1990 Sb. zkracuje puvodné ulozeny trest
odnéti svobody, je nespravné uvadét konec vykonu takto zkraceného trestu. Soud po zkréaceni trestu
z hledisek uvedenych v Cl. IT odst. 4 zak. ¢. 175/1990 Sb. musi usneseni oznamit prislusnému
napravné vychovnému ustavu a na ném jiz bude, aby spravné urcil dobu ukonceni vykonu trestu
odnéti svobody se zretelem k tomuto usneseni i se zretelem k usneseni, jimz byl prominut trest na



podkladé rozhodnuti o amnestii prezidenta republiky z 1. 1. 1990.

Z toho, ze rozhodnuti podle ¢l. IT odst. 4 zék. €. 175/1990 Sb. znamend pouze zkraceni trestu odnéti
svobody, ale samotny vyrok o ulozeni trestu ani dalsi vyrok rozsudku se tim nerusi a nedochézi k
novému odsouzeni obvinéného, rovnéz vyplyva, Ze nespravny je i vyrok napadeného usneseni, pokud
jim zaroven se zkracenim trestu rozhodnuto i o zméné ptvodné stanovené II. napravné vychovné
skupiny na skupinu druhou.



