Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 21.11.1990, sp. zn. 2 To 193/90,
ECLI:CZ:KSUL:1990:2.7T0.193.1990.1

Cislo: 23/1991

Pravni véta: II. Odcizeni vkladni knizky, z které se pachatel dosud ani nepokusil vybrat vklad, je
priprava k trestnému Cinu kradeze podle § 7 odst. 1 a § 247 tr. zak. ve znéni zak. ¢. 175/1990 Sbh. jen
tehdy, jsou-li soucasné naplnény nékteré okolnosti podminujici pouziti kvalifikované skutkové
podstaty uvedené v § 247 odst. 4 nebo odst. 5 citovaného zakona.

Soud: Krajsky soud v Usti nad Labem

Datum rozhodnuti: 21.11.1990

Spisova znacka: 2 To 193/90

Cislo rozhodnuti: 23

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Kradez, Priprava

Predpisy: 140/1961 Sh. § 7 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.23/1

II. Odcizeni vkladni knizky, z které se pachatel dosud ani nepokusil vybrat vklad, je priprava k
trestnému Cinu kradeze podle § 7 odst. 1 a § 247 tr. zak. ve znéni zak. ¢. 175/1990 Sb. jen tehdy,

jsou-li souCasné naplnény nékteré okolnosti podminujici pouziti kvalifikované skutkové podstaty
uvedené v § 247 odst. 4 nebo odst. 5 citovaného zakona.

(Usneseni krajského soudu v Usti n. L. z 21. 11. 1990 sp. zn. 2 To 193/90)

K odvoléni okresniho prokuratora a obZalovaného J. M. krajsky soud v Usti nad Labem zrusil
rozsudek okresniho soudu v Lomech z 19. 10. 1990 sp. zn. 4 T 87/90 a véc vratil okresnimu soudu,
aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu byli obzalovani B. K. a ]J. M. uznani vinnymi, Ze obZalovany B. K. dne 18.
6. 1990 kolem 9.00 hod. v obci Bésno, okr. Louny, v byté své svagrové J. K. tam odcizil z prirucni
kovové pokladny penézitou ¢astku 3500,- K¢s; dne 30. 6. 1990 kolem 23.00 hod. odstranénim okenni
liSty vlezl do zahradni chatky v zahradkarské kolonii ve Stromovce v Lounech, patrici S. B.a O. K. z


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12056

Loun, za ucCelem prespani, priCemz snédl nalezené suSenky a cukrovi, takze na téchto vécech
zpusobil $kodu 30,- K¢s. Obzalovani B. K. a J. M. spolecné dne 3. 7. 1990 kolem 18.00 hod. v obci
HrivCice, okres Louny, se vloupali do rekrea¢ni chaty manzelu J. a zde odcizili tranzistorovy
radioprijimac zn. Rossia v hodnoté 345,- KCs, starsi damsky kozich v hodnoté 500,- Kés, panské
kalhoty a svetr zelené barvy v hodnoté 130,- KCs, tyto véci spolecné zabalili a pak si je ponechal
obzalovany J. M.; taktéz spole¢né odcizili 15 kg cukru v hodnoté 120,- KCs, ktery si ponechal
obzalovany B. K., obZalovany J. M. pak odcizil sdm vkladni knizku na heslo s vkladem ve vysi 12
357,30 Kés a umyslné poskodil nabytek a zarizeni chaty, ¢imz zpUsobil dalsi $kodu ve vysi 3547,30
K¢s.

Tato trestnda Cinnost byla pravné posouzena u obzalovaného B. K. jako trestny ¢in kradeze podle §
247 odst. 1, 2 tr. zak. ve znéni novely zak. ¢. 175/1990 Sb. a trestny Cin porusovani domovni svobody
podle § 238 odst. 1 tr. zak.; u obzalovaného J. M. jako trestny ¢in kradeze dilem dokonany a dilem
nedokonany podle § 8 odst. 1, § 247 odst. 3, 4 pism. c) tr. zak. ve znéni novely zak. ¢. 175/1990 Sb.
Obéma obzalovanym byly uloZeny nepodminéné tresty odnéti svobody, pro jejichz vykon byli zarazeni
do druhé napravné vychovné skupiny, a dale bylo rozhodnuto o ndhradé Skody.

Proti rozsudku okresniho soudu podali odvolani jednak obzalovany J. M., jednak okresni prokurator
ohledné obou obzalovanych. Obzalovany namitl nespravna skutkova zjiSténi soudu prvniho stupné.
Uvedl, ze vkladni knizku neodcizil on, ale obzalovany B. K., ktery také rozbijel zarizeni chaty
manzelu J. Dale namitl, Ze odcizeni vkladni knizky bez dal$iho jednani smérujiciho k vybrani vkladu
nelze posoudit jako pokus trestného ¢inu, ale jen jako pripravu. Prokurator rovnéz namitl nespravna
zjisténi soudu prvniho stupné a z toho vyplyvajici chybné pravni posouzeni trestné ¢innosti obou
obzalovanych.

Krajsky soud z podnétu obou odvolani prezkoumal napadeny rozsudek okresniho soudu i rizeni, které
mu predchazelo, a dospél k témto zavérum:

U dil¢iho skutku obzalovaného B. K., popsaného na prvnim misté, okresni soud chybné neuvedl téz
zjiSténou skutecCnost, ze obzalovany, aby se zmocnil penéz, vypacil Sroubovdkem prirucni pokladnu a
tak se Cinu dopustil vloupanim.

U dalSiho dil¢iho skutku obzalovaného B. K. nebyl zjiStén druh zahradni chaty, aby mohl byt uc¢inén
zaveér, zda Slo o rekreacni chatu, kterd slouzi i k individualni rekreaci uzivateld, nebo zda $lo o pouhé
zahradni zarizeni Ci pristresek k uschové zahradnického naradi apod., coz ma vyznam pro posouzeni,
zda jde u obzalovaného téz o trestny Cin podle § 238 tr. zak.

U dil¢iho skutku obou obzalovanych je tieba doplnit dokazovani k upresnéni podilu kazdého z
obzalovanych na spachané trestné cinnosti. Vyslechem svédka F. nutno provérit tvrzeni
obzalovaného J. M., Ze vkladni kniZzku neodcizil on, ale obzalovany B. K. Daktyloskopickou expertizou
je treba ovérit, zda na rozbijeni zarizeni chaty se nepodilel také obzalovany B. K.

Pokud po doplnéni dokazovani okresni soud dospéje k zavéru, ze obzalovany B. K. se trestné ¢innosti
dopustil formou pokracovani v trestném c¢inu, je dokonana poslednim dil¢im skutkem, jehoz se
dopustil dne 3. 7. 1990, tedy poté, co nabyla G¢innosti novela trestniho zakona (zék. ¢. 175/1990
Sh.). V takovém pripadé by bylo nutno mit za to, Ze se pachatel dopustil celé zZalované trestné
¢innosti jednim skutkem, a to za uCinnosti citovaného zakona.

Vzhledem k tomu, ze zédkon ¢. 175/1990 Sb. méni skutkovou podstatu trestného ¢inu kradeze, je
nutno pro mozné pravni posouzeni zduraznit tyto pravni nazory:

Ustanoveni § 247 odst. 1 tr. zék. nyni predpokladd, aby pachatel kradezi zpusobil $kodu nikoli



nepatrnou (v soucasné dobé skodu nejméné 800,- KCs).

Ustanoveni § 247 odst. 2 tr. zak. ve znéni novely postihuje skutky, jimiz byla na cizim majetku
zpusobena Skoda bez ohledu na jeji vys$i, pokud si pachatel privlastnil véc vloupanim nebo
bezprostredné po Cinu se pokusil uchovat si véc, které se zmocnil, nasilim nebo pohriuzkou
bezprostredniho nasili. Pokud je takto zplisobena $koda nedosahujici Castky 800,- K¢s, jde vylucné o
trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 2 tr. zak. Jestlize vSak $koda zpusobena za podminek
uvedenych v § 247 odst. 2 tr. zak. dosahuje ¢astku 800,- KCs (avSak nedosahuje castky 4800,- Kcs), je
nutno trestny ¢in posoudit i podle ustanoveni § 247 odst. 1 tr. zak., nebot jsou naplnény vSechny
znaky i tohoto ustanoveni. Pachatel se nejen zmocnil cizi véci vloupanim, ale zpusobil tak i $kodu
nikoli nepatrnou. Jestlize si pachatel privlastni cizi véc vloupanim a zpusobi $kodu dosahujici ¢astku
alespon 4800,- K¢s, dopousti se trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1, 3, 4 pism. c) tr. zak.
Okolnost, ze k ¢inu doSlo vloupanim, je dostatecné vyjadrena aplikaci ustanoveni § 247 odst. 4 pism.
c) tr. zak., jehoz je kvalifika¢cnim znakem.

Pokud jde o pokracovani v trestném c¢inu kradeze podle § 247 tr. zak. ve znéni novely, je treba
pripomenout, ze podle pravni teorie i praxe se Skody zptusobené jednotlivymi utoky scitaji. Presto, ze
v ustanovenich § 247 odst. 1 a § 247 odst. 2 tr. zak. jsou uvedeny zc¢asti odliSné formy jednéni, jde
vzdy o zmocnéni se cizi véci, a tedy o napliiovani skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze. Muze jit
proto o pokracovani v tomto trestném c¢inu i v pripadé, kdy nékteré utoky proti cizimu majetku jsou
spachany vloupanim a jiné jen prostym zmocnénim se cizi véci.

Z dosavadniho dokazovani dale vyplyva, ze obzalovany B. K. v prvém pripadé dne 18. 6. 1990 v byté
jiného odcizil penize v ¢astce 3500,- KCs tak, ze Sroubovakem vypacil prirucni pokladnu. V této
souvislosti je tieba pripomenout, zZe takové jednani je rovnéz vloupanim ve smyslu § 247 odst. 2
novelizovaného znéni tr. zék., nebot jde o prekonani prekazky, jez je urcena k tomu, aby véci byly
chranény pred osobami nepovolanym k dispozici s nimi.

Konecné je treba vytknout, ze okresni soud pochybil, kdyz odcizeni vkladni knizky, aniz se pachatel
pokusil vybrat z ni vklad, posoudil jako pokus trestného ¢inu podle § 8 odst. 1 tr. zak. Takové jednani
pachatele lze povazovat toliko za pripravu k trestnému cinu (srov. ¢. 15/1974 sb. rozh. tr.). Podle
trestniho zdkona ve znéni novely zédkona ¢. 175/1990 Sb. je vSak priprava trestna pouze tehdy,
jestlize sméruje ke spachani zvlast zavazného trestného ¢inu ( § 41 odst. 2 tr. zék. nov.). Témito
trestnymi Ciny jsou ty, které jsou uvedeny v § 62 a ty imyslné trestné Ciny, na néz trestni zékon
stanoveni trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let. U trestného ¢inu
kradeze podle § 247 tr. zak. prichdzeji z toho hlediska v Gvahu jen kvalifikované skutkové podstaty
uvedené v odstavcich 4 a 5.

Jestlize obzalovany odcizil vkladni knizku s vkladem ve vysi 12 357,- K¢s a Cinu se dopustil
vloupanim, neni vylouc¢eno skutek posoudit jako pripravu k trestnému cCinu kradeze podle § 7 odst. 1
a § 247 odst. 1, 2, 3, 4 pism. c) tr. zak. ve znéni novely, eventualné jako takto pravné kvalifikovanou
soucast pokracujiciho trestného ¢inu zcCasti (jinymi utoky) dokonaného, samozrejmé za splnéni
podminek uvedenych v § 88 tr. zak.

V dalsi ¢asti se pak krajsky soud zabyval jesté otazkou pravni kvalifikace skutku z hlediska § 238 a §
257 tr. zak.



