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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
25.05.1990, sp. zn. 11 Tz 55/90,
ECLI:CZ:NS:1990:11.TZ.55.1990.1

Cislo: 39/1991

Pravni véta: Potvrzeni o ztraté obCanského prukazu je verejnou listinou, jejiz padélani a
pozmeénovani je chranéno ustanovenim § 176 ods. 1 tr. zak. Osvédcuje se jim totoznost osoby, jeji
bydlisté, rodné ¢islo a zapisuji se do ného i nékteré jiné dulezité idaje. Odstranéni idaje o dobé
platnosti z takového potvrzeni vsak neni podstatnou zménou obsahu této verejné listiny ve smyslu
citovaného ustanoveni.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 25.05.1990

Spisova znacka: 11 Tz 55/90

Cislo rozhodnuti: 39

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Listiny verejné, Padélani a pozménovani verejné listiny

Predpisy: 140/1961 Sb. § 176

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 39

Potvrzeni o ztraté obcanského prukazu je verejnou listinou, jejiz padélani a pozménovani je chranéno
ustanovenim § 176 ods. 1 tr. zdk. OsvédcCuje se jim totoZnost osoby, jeji bydlisté, rodné ¢islo a
zapisuji se do ného i nékteré jiné dulezité tdaje. Odstranéni udaje o dobé platnosti z takového
potvrzeni vSak neni podstatnou zménou obsahu této verejné listiny ve smyslu citovaného ustanoveni.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu CR z 25. kvétna 1990, sp. zn. 11 Tz 55/90)

K stiZnosti pro poruSeni zdkona podané generalnim prokuratorem CR Nejvy$si soud CR zrusil
rozsudek méstského soudu v Praze z 13. 1. 1989 sp. zn. 5 To 314/88 a rozsudek obvodniho soudu pro
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projednal a rozhodl.
Z oduvodnéni:

Rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 4 z 20. prosince 1988 sp. zn. 5 T 143/88 byl obvinény K. M.
uznan vinnym trestnym cinem spekulace podle § 117 odst. 1 tr. zak. a trestnym ¢inem padélani a
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pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak. a podle § 117 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 35
odst. 1 tr. zak. byl odsouzen k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody na dvacet Sest
mésicl, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. zarazen do druhé napravné vychovné
skupiny. Podle § 55 odst. 1 tr. zak. mu byl dale ulozen trest propadnuti véci.

K odvolani obvinéného K. M. méstsky soud v Praze rozsudkem z 13. 1. 1989 sp. zn. 5 To 314/88
podle § 258 odst. 1 pism. a), c), odst. 2 tr. . zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o viné trestnym
¢inem spekulace podle § 117 odst. 1 tr. zdk. a zadroven ve vyroku o trestu a zpusobu jeho vykonu.
podle § 259 odst. 3 tr. I. méstsky soud v Praze sam rozhodl ve véci a uloZil obvinénému za trestny Cin
padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak. trest odnéti svobody na jeden rok,
pro jehoz vykon jej podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. zaradil do druhé napravné vychovné skupiny.
Podle § 259 odst. 1 tr. I. pak déle rozhodl tak, ze trestni véc ve zbyvajici ¢asti vratil soudu prvniho
stupné, aby ji v rozsahu zruseni znovu projednal a rozhodl.

Obvodni soud pro Prahu 4 pak rozsudkem z 24. listopadu 1989 sp. zn. 5 T 143/88 obvinéného K. M.
znovu uznal vinnym trestnym Cinem spekulace podle § 117 odst. 1 tr. zak. a ulozil mu souhrnny
nepodminény trest odnéti svobody na 19 mésict, pro jehoz vykon jej podle § 35a odst. 2 pism. b) tr.
zak. zaradil do druhé napravné vychovné skupiny, a dale mu podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zék. ulozil
trest propadnuti véci.

Soucasné byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku méstského soudu v Praze z 13. ledna 1989 sp. zn. 5
To 314/88. Tento rozsudek obvodniho soudu pro Prahu 4 nabyl pravni moci 12. prosince 1989.

Proti rozsudku méstského soudu v Praze z 13. ledna 1989 sp. zn. 5 To 314/88 podal generalni
prokurator ceské republiky dne 9. dubna 1990 ve prospéch obvinéného K. M. stiznost pro poruseni
zakona. V prvni radé napadenému rozsudku vytkl, Ze se nezabyval porusenim zdkona, ke kterému
doslo jiz v pripravném rizeni, kdy byl obvinény trestné stihan pro skutky, v nichz byly spatrovany
trestné ¢iny spekulace podle § 117 odst. 1 tr. zak. a padélani a pozménovani verejné listiny podle §
176 odst. 1 tr. zak., ackoli v rozporu s ustanovenim § 160 odst. 1 tr. r. pro tyto skutky nebylo
zahdjeno trestni stihdni. Konecné pak bylo spatrovano poruseni zékona v tom, Ze jak obvodni soud
pro Prahu 4, tak i méstsky soud v Praze shledaly v jednani obvinéného K. M. naplnéni skutkové
podstaty trestného Cinu padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak., ackoli
zejména po materidlni strance v tomto jednani nebylo mozno spatrovat znaky skutkové podstaty
citovaného trestného ¢inu. Podle stiznosti pro poruseni zakona znecitelnéni data pozbyti platnosti v
potvrzeni o ztraté ob¢anského prukazu nelze povazovat za padélani nebo podstatnou zménu obsahu
tohoto potvrzeni.

Generélni prokurator Ceské republiky proto navrhl ve stiznosti pro poruseni zdkona, aby Nejvyssi
soud Ceské republiky vyslovil, Ze rozsudkem méstského soudu v Praze z 13. ledna 1989 sp. zn. 5 To
314/88 byl v neprospéch obvinéného K. M. porusen zakon v ustanoveni § 254 odst. 1, § 258 odst. 2, §
259 odst. 1, 3 a § 260 tr. . a v rizeni, jez mu predchazelo, v ustanoveni § 2 odst. 1 tr. 1., § 171 odst. 1
tr. 7. a § 176 odst. 1 tr. zak., aby napadené usneseni spolu s rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 4
z 20. prosince 1988 sp. zn. 5 T 143/88 zrusil a aby zrusil téz dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na
rozsudek meéstského soudu v Praze, zejména rozsudek obvodniho soudu pro Prahu 4 z 24. listopadu
1989 sp. zn. 5 T 143/88, a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I.

Nejvy$si soud Ceské republiky prezkoumal ve smyslu § 267 odst. 1 tr. f. spravnost viech vyroki
napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, jez mu predchdazelo, a shledal, Ze zdkon byl porusen.

Usnesenim vyhledavatele SNB - obvodniho oddéleni VB v Bystrici pod Hostynem z 15. kvétna 1988
pod CVS:VB - 77/1988 bylo podle § 160 odst. 1 tr. f. zah4jeno trestni stihani ve véci trestného ¢inu
opilstvi podle § 201 tr. zak., ze kterého byl K. M. duvodné podezrely, nebot zjisténé skutec¢nosti



nasvédcovaly tomu, Ze dne 14. kvétna 1988 ve veCernich hodinach potom, co pozil alkoholické
napoje, ridil motorové vozidlo BMV statni poznavaci znacky PEB 89 - 79. Dne 17. kvétna 1988 vydal
vy$etfovatel SNB - oddéleni vySetfovani VB Kromériz pod CVS:VV 96/88 usneseni, Ze se K. M. podle
§ 163 odst. 1 tr. 1. stiha jako obvinény, a to jednak pro skutek, pro ktery bylo predchozim usnesenim
vyhledavatele zahdjeno podle § 160 odst. 1 tr. I. trestni stihdni a ve kterém byl spatiovan trestny ¢in
opilstvi podle § 201 tr. zak., jednak téz i pro trestny Cin spekulace podle § 117 odst. 1 tr. zak.,
kterého se meél obvinény dopustit tak, Zze v presné nezjisténé dobé prevazné v Praze a Olomouci si
meél opatrovat postupné détské modely auticek, letadel, vystrelovaci noze, drogistické zbozi,
samolepici nalepky apod., vSe v hodnoté nejméné 11 000,- K¢s v umyslu toto zbozi se ziskem prodat
na burzach v Prerové a Ostravé. Dne 29. ¢ervna 1988 pak vydal tyZ vySetfovatel usneseni téhoz CVS,
jimz se K. M. stiha jako obvinény i z trestného Cinu padélani a pozménovani verejné listiny podle §
176 odst. 1 tr. zak., kterého se mél dopustit tim, ze v dobé od 5. dubna 1988 na potvrzeni o ztraté
obc¢anského prikazu ¢. 162903, vydané dne 5. dubna 1988 obvodni spravou SNB Praha 4 s platnosti
do 11. kvétna 1988, mechanicky odstranil datum pozbyti platnosti a tento doklad pak uzil jako pravy
a déle pak v presné nezjisténou dobu a na nezjiSténém misté na potvrzeni o ztraté obcanského
prukazu ¢. 163233, vydaném mistnim oddélenim VB Praha 4 - Branik dne 27. ledna 1988 s dobou
platnosti do 27. brezna 1988, rovnéz mechanicky odstranil mésic vystaveni potvrzeni a mésic pozbyti
platnosti potvrzeni v imyslu uzit tohoto ndhradniho dokladu totoznosti jako pravého.

Ponévadz tedy v konkrétnim pripadé byl obvinény K. M. trestné stihan pro dva samostatné skutky,
pro které nebylo podle § 160 odst. 1 tr. I'. zahdjeno trestni stihani, byl jiz v pripravném rizeni porusen
zékon v ustanoveni § 2 odst. 1 tr. ., podle néhoz nemuze byt nikdo stihdn jako obvinény jinak nez ze
zdkonnych duvodu a zpuisobem, ktery stanovi trestni rad. Trestni stihani tedy vibec nemélo probihat,
na obvinéného neméla byt podavana obzaloba a rizeni pred soudem se nemélo konat. VSechny
organy trestniho rizeni, které se predmétnou véci zabyvaly, tedy porusily zakon v ustanoveni § 2
odst. 1 tr. 1., méstsky soud v Praze pak navic porusil zdkon v ustanoveni § 254 odst. 1 tr. r., nebot
nesplnil svou revizni povinnost a uvedeny nedostatek nezjistil a nevytkl.

Vzhledem k uvedenému zjisténi Nejvys$si soud Ceské republiky podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze
rozsudkem méstského soudu v Praze z 13. ledna 1989 sp. zn. 5 To 314/88 a v rizeni, jez mu
predchézelo, byl v neprospéch obvinéného K. M. porusen zakon v ustanovenich § 254 odst. 1 tr. . a §
2 odst. 1 tr. I'. ProtoZe zdkon byl porusen v neprospéch obvinéného, Nejvy$si soud Ceské republiky
podle § 269 odst. 2 tr. I'. zruSil napadené rozhodnuti méstského soudu v Praze, vadny rozsudek
obvodniho soudu pro Prahu 4 z 20. prosince 1988 sp. zn. 5 T 143/88 a rovnéz i rizeni, které témto
rozhodnutim predchazelo. Soucasné s tim byla zrusena i dalS$i rozhodnuti, obsahové na zrusené
rozsudky navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo jejich zruSenim, pozbyla podkladu, a to
vcetné rozsudku obvodniho soudu pro Prahu 4 z 24. listopadu 1989 sp. zn. 5 T 143/88.
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pripravném rizeni, a proto mu bylo ulozeno, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
Trestni véc se tim dostala do stadia pred rozhodnutim o zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1
tr. I. a bude na prislusném organu pripravného rizeni, aby rozhodl, zda jsou splnény podminky
ustanoveni § 160 odst. 1 tr. I., anebo zda v ivahu prichéazi postup podle § 159 odst. 2 tr. . Pritom je
vazan pravnim nézorem, ktery v této véci vyslovil Nejvyssi soud Ceské republiky ( § 270 odst. 4 tr.
I.,), a musi téz prihlizet k otazce pripustnosti trestniho stihéni [srov. zejména ustanoveni § 11 odst. 1
pism. a) tr. I.].

Nejvyssi soud Ceské republiky se déle ztotoZnil s pravnim ndzorem stiZnosti pro poruseni zékona,
tykajicim se naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu padélani a pozménovani verejné listiny podle
§ 176 odst. 1 tr. zdk. Obvodni soud pro Prahu 4 vychazel ze zjisténi, ze obvinény K. M. v prvni
poloviné roku 1988 mechanicky odstranil datum pozbyti platnosti na potvrzeni o ztraté obcanského
prikazu ¢. 163233, vydaném mistnim oddélenim VB Praha 4 - Branik dne 27. ledna 1988 s dobou



platnosti do 27. brezna 1988, a déle na potvrzeni o ztraté obc¢anského prukazu ¢. 162903, vydaného
dne 5. dubna 1988 obvodni spravou SNB Praha 4 s platnosti do 11. kvétna 1988. Potvrzeni o
odebrani, ztraté nebo odcizeni obéanského prukazu se obéaniim vydava na zakladé narizeni ministra
vnitra CSSR €. 8 z 15. dubna 1985 ve znéni natizeni ¢. 10 z 31. listopadu 1988. Jde o vefejnou listinu
ve smyslu ustanoveni § 176 odst. 1 tr. zak. o trestném cinu padélani a pozménovani verejné listiny
(srov. ¢. 19/1989 sb. rozh. tr.). Osvédcuje se jim totoznost osoby, jeji bydlisté, rodné Cislo a podle
¢lanku 70 odst. 2 citovaného nafizeni ministra vnitra CSSR se do ného zapisuji i jiné dileZité udaje,
napr. o ulozeném trestu zédkazu pobytu; podminkou jeho vystaveni je i okolnost, Ze jeho nositel je
¢eskoslovensky statni ob¢an. Toto potvrzeni nahrazuje obc¢ansky prukaz do doby jeho vraceni nebo
nového vystaveni. Z toho vyplyva, ze potvrzeni o ztraté obCanského prikazu je listinou, kterou vydal
statni organ a zjiStuje se z ni urcity stav, potvrzuji se dilezité udaje, tykajici se totoznosti a dalSich
osobnich dat ¢eskoslovenského ob¢ana. Na rozdil od toho idaj o konci platnosti této listiny vymezuje
nejzazsi casovou hranici, zpravidla kratké doby, béhem niZz pri ztraté ob¢anského prikazu obcan si
muze opatrit novy obcansky prukaz. Doba platnosti uvedena na potvrzeni o odebréni, ztraté nebo
odcizeni obCanského prukazu neni skutecnosti, ktera je touto verejnou listinou osvédcovéana. Protoze
za podstatnou zménu verejné listiny lze povazovat jen takovou zménu, ktera se dotkne podstaty
listiny, tj. pozméni se udaje bud o skuteCnostech, které verejna listina osvédCuje, nebo o organu,
ktery ji vydal, nelze mit za to, Ze by mechanickym odstranénim data platnosti potvrzeni o odebrani,
ztraté nebo odcizeni ob¢anského prukazu byla po formélni strance naplnéna skutkova podstata
trestného ¢inu padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zadk. V jednani
obvinéného, jak z ného obvodni soud vychdazel, neni dan znak skutkové podstaty citovaného
trestného ¢inu , podstatné zméni obsah verejné listiny”.



