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Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
23.11.1990, sp. zn. 11 Torz 28/90,
ECLI:CZ:NS:1990:11.TORZ.28.1990.1

Cislo: 30/1991

Pravni véta: I. Ustanoveni § 13, § 14 a § 15 vyhl. ¢. 270/1990 Sb. (advokatni tarif) obsahuji sazby
mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni pomoci v urcitych kategoriich véci, nikoli vycet ukonu
pravni pomoci, za které nalezi jind nebo polovicni odména. Postup podle § 16 odst. 3 cit. vyhl. proto
muze vychazet z porovnani pouze s ukony pravni pomoci, které jsou uvedeny vyluéné v ustanoveni §
16 odst. 1 nebo odst. 2 cit. vyhl. pro vSechny kategorie véci, kterych se tykaji sazby uvedené v § 13, §
14 a § 15 cit. vyhl. Pritom pro véci trestni je vyse sazby odmény advokata za jeden tkon pravni
pomoci urcena v ustanoveni § 15 odst. 1 cit. vyhlasky. Sazby uvedené v jejich ustanovenich § 13 a §
14 nelze v tomto rizeni pouzit.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 23.11.1990

Spisova znacka: 11 Torz 28/90

Cislo rozhodnuti: 30

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Obhdajce, Odména obhajce

Predpisy: 270/1990 Sb. § 13

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 30/

I. Ustanoveni § 13, § 14 a § 15 vyhl. ¢. 270/1990 Sb. (advokatni tarif) obsahuji sazby mimosmluvni
odmény za jeden tkon pravni pomoci v urcitych kategoriich véci, nikoli vy¢et tkont pravni pomoci,
za které nalezi jind nebo polovi¢ni odmeéna. Postup podle § 16 odst. 3 cit. vyhl. proto muze vychézet z
porovnani pouze s ukony pravni pomoci, které jsou uvedeny vyluéné v ustanoveni § 16 odst. 1 nebo
odst. 2 cit. vyhl. pro vSechny kategorie véci, kterych se tykaji sazby uvedené v § 13, § 14 a § 15 cit.
vyhl. Pritom pro véci trestni je vySe sazby odmény advokata za jeden tikon pravni pomoci urcena v

ustanoveni § 15 odst. 1 cit. vyhlasky. Sazby uvedené v jejich ustanovenich § 13 a § 14 nelze v tomto
rizeni pouzit.

(Usneseni Nejvy$siho soudu CR z 23. 11. 1990 sp. zn. 11 Torz 28/90)

K stiZznosti obhéjce Nejvyssi soud CR zrusil usneseni krajského soudu v Ceskych Budéjovicich z 15.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12053

rijna 1990 sp. zn. 4 Rt 174/90 a sam rozhodl podle § 151 odst. 2, 3 tr. I., Ze se JUDr. V. P., advokatu
Advokétni kancelare v C. B., pfizndvd odména a nadhrada hotovych vydajii za obhajobu v trestni véci
obvinéného K. H., vedené u krajského soudu v C. B. pod sp. zn. 4 Rt 174/90, v celkové vysi 230,- K&,
kterd se sklada z téchto polozek:

1. Podle § 16 odst. 3 s pouzitim § 16 odst. 2 pism. f) a § 15 odst. 1 pism. b) vyhlasky ministerstva
spravedlnosti CR &. 270/1990 Sb. za poskytnuti pravni pomoci 200,- K&s.

2. Podle § 19 odst. 3 cit. vyhl. pausalni ¢astka na thradu hotovych vydaju 30,- K¢s.
Z oduvodnéni:

Usnesenim krajského soudu v C. B. z 15. 10. 1990 sp. zn. 4 Rt 174/90 bylo rozhodnuto o odméné
obhéjce a nahradé jeho hotovych vydajl v trestni véci obvinéného K. H., vedené pod sp. zn. 4 Rt
174/90 téhoz soudu. Na rozdil od zadosti obhdjce, ktery za poskytnutou pravni pomoc pozadoval
odménu ve vysi 400,- K¢s a ndhradu hotovych vydaju v pausalni ¢astce 30,-K¢s, byla krajskym
soudem priznana odmeéna ve vysi 100,- Kés a ndhrada hotovych vydaju v pausalni ¢astce 30,- KCs.

Proti usneseni krajského soudu podal ustanoveny obhéjce JUDr. V. P. v zdkonné lhaté stiznost.
Namitl, Ze poskytnutd pravni pomoc v této trestni véci nespocivala pouze v prevzeti rozhodnuti o
rehabilitaci za zemrelého obvinéného, jak uvadi krajsky soud v napadeném usneseni, ale také v
zalozeni prislu$ného klientského spisu a jeho evidenci, v nahlédnuti do rehabilitacniho i puvodniho
trestniho spisu a také v upozornéni prislusnych osob na jejich néroky spojené s odskodnénim, s ¢imz
je spojena urcita korespondence. Stézovatel proto navrhl, aby napadené usneseni krajského soudu
bylo zru$eno a jeho Zadosti o priznani odmény za obhajobu a néhrady hotovych vydaju vyhovéno v
uctované vysi.

Nejvyssi soud Ceské republiky z podnétu stiZnosti pfezkoumal v rozsahu uvedeném v § 147 odst. 1
tr. . napadené usneseni i rizeni, které mu predchazelo, a dospél k zavéru, ze stiznost obhajce je
zCasti davodna.

Usnesenim krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 11. 7. 1990 sp. zn. 4 Rt 174/90 bylo
podle § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 119/1990 Sbh. deklarovano zrusSeni odsuzujiciho rozsudku téhoz
soudu ze dne 28. 4. 1961 sp. zn. 1 T 04/61, kterym byl obvinény K. H. uznan vinnym trestnym c¢inem
podvraceni republiky podle § 79a odst. 1 tr. zak. ¢. 86/1950 Sb. a byl mu ulozen trest odnéti svobody
na dva a pul roku, trest propadnuti majetku a ztraty ¢estnych prav ob¢anskych s trvanim jesté tri
1éta po vykonu trestu odnéti svobody. Trestni stihani obvinéného bylo zastaveno.

Ponévadz obvinény zemrel, byl mu soudem ustanoveni obhajce JUDr. V. P., advokat Advokatni
kancelare v Ceskych Budé&jovicich, kterému bylo doru¢eno vySe zminéné rozhodnuti v rehabilita¢ni
véci. Ustanoveny obhéjce posléze pisemnym pripisem podle § 151 odst. 2 tr. I'. pozadal krajsky soud
o urceni odmeény za poskytnutou pravni pomoc a ndhradu hotovych vydajt. Prvni polozku pozadoval
ve vysi 400,- K¢s s odvolanim na ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu (vyhlaska c.
270/1990 Sb.) - trestni sazba odnéti svobody trestného ¢inu podle § 79a odst. 1 tr. zdk. z roku 1950
¢ini 5 let -, a to za prevzeti a pripravu obhajoby. Druhou polozku ucétoval ve vysi 30,- Kés, coz je
pausalni ¢éstka uvedend v § 19 odst. 3 advokatniho tarifu. Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich o
této zadosti obhajce rozhodl podle § 151 odst. 3 tr. . napadenym usnesenim tak, jak je shora
uvedeno.

Krajsky soud dospél v napadeném usneseni k zavéru, ze ukon pravni pomoci, ktery obhajce uvadi v
zadosti o priznani odmény, nepatri mezi tkony vyslovné uvadéné v § 16 odst. 1 nebo odst. 2
advokatniho tarifu, takze je treba vychazet z ustanoveni § 16 odst. 3, podle néhoz za ukony pravni



pomoci neuvedené v odstavcich 1 a 2 nalezi odmeény jako za tkony, jimiz jsou svou povahou a ucelem
nejblizsi. Urcitou obdobu tkonu poskytnuté pravni pomoci spatruje krajsky soud v ikonu uvedeném
v § 16 odst. 2 pism. f) advokatniho tarifu, ani ten vSak podle jeho nadzoru plné skutecny stav
nevystihuje. Proto dospél k zavéru, ze spravnym bude urc¢eni odmény obhdjci s pouzitim analogie
ustanoveni § 14 o mimosmluvni odméné ve vécech péce o nezletilé, osvojeni, péstounské péce,
zpusobilosti k pravnim tkontm, opatrovnickych, prohlaseni za mrtvého, prezkoumavéni rozhodnuti
jinych organu a ve vécech projednavanych pred statnim notarstvim s vyjimkou projednavani dédictvi
a vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti. V tomto ustanoveni ¢ini sazba odmény za jeden tkon
pravni pomoci 100,- K¢s. V ustanoveni obhajce zemrelému obvinénému pro doruceni rozhodnuti
spatruje krajsky soud urcitou obdobu ustanoveni opatrovnika, coz neni vylou¢eno ani v trestnim
rizeni.

Podle néazoru Nejvy$siho soudu Ceské republiky nelze pravni pomoc v projednavané trestni véci
krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich povazovat za ukon uvedeny v § 16 odst. 1 pism. a)
advokdatniho tarifu s plnou sazbou odmény obhajce podle § 15 odst. 1 pism. b) ve vysi 400,- KCs,
nebot nejde o prevzeti a pripravu obhajoby, jako je tomu v trestni véci, v které se ma rozhodovat o
viné a trestu. Po vydani rehabilitacniho rozhodnuti podle § 2 zak. ¢. 119/1990 Sbh. vCetné zastaveni
trestniho stihéni v celém rozsahu jiz dal$i obhajoba véetné jeji pripravy neprichazi v tivahu. Mize
event. nasledovat poddani stiznosti nebo upozornéni prislusnych osob na jejich narok uplatnit
pozadavek odskodnéni za zemrelého obvinéného. Skutecny ukon pravni pomoci poskytnuty v této
trestni véci neni vyslovné v ustanoveni § 16 odst. 1 a odst. 2 advokatniho tarifu uveden, proto je
treba postupovat podle § 16 odst. 3, jak krajsky soud spravné dovodil. Dalsi ivahy krajského soudu v
napadeném usneseni vSak jiz jsou chybné.

V ustanoveni § 14 advokétniho tarifu neni obsazen vycet tikont pravni pomoci, jako je tomu v
ustanoveni § 16 odst. 1 a odst. 2, nybrz je tu jen uvedena sazba mimosmluvni odmény za jeden ukon
pravni pomoci v kategorii véci tam vypoCtenych. Stejné tak je tomu v § 15 odst. 1 advokatniho tarifu,
kde je uvedena sazba mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni pomoci v trestnim rizeni a v rizeni
o prestupcich. Proto v trestnim rizeni je nutno pouzivat ty sazby mimosmluvni odmény, které jsou
uvedeny v ustanoveni § 15 odst. 1. Vy¢et ikona pravni pomoci je pak pro mimosmluvni odménu
obsazen v ustanoveni § 16 odst. 1 a odst. 2. V odstavci 1 jde o ukony, za néz néalezi odména plna, v
odstavci 2 pak o ukony, za néz néalezi odmény ve vysi jedné poloviny. Pokud jde o sazbu této plné
nebo polovicni odmény ve vécech mimosmluvnich, je uréena v ustanovenich § 13, § 14 a § 15
advokatniho tarifu, z nichz kazdé je urceno pro jinou kategorii véci. Pro véci trestni, jak jiz bylo
uvedeno, je vySe sazby odmény advokata za jeden ikon pravni pomoci urcena v ustanoveni § 15 odst.
1. Nelze proto uzit sazby uvedené v § 14, jak ucinil krajsky soud v napadeném usneseni.

V oduvodnéni napadeného usneseni krajsky soud v ramci svych tGvah, jakému ukonu uvedenému v §
16 odst. 1 nebo odst. 2 advokatniho tarifu je tkon pravni pomoci poskytnuté v projednavané trestni
véci obhdjcem JUDr. V. P. nejblizsi svou povahou a ucelem, také uvedl, ze by mohlo jit o ikon
uvedeny v § 16 odst. 2 pism. f). Jde tu o tikony svou povahou obdobné ikonum vykonavaciho fizeni. S
timto nazorem lze souhlasit. V tom pripadé jde o ikon s narokem na odmeénu ve vysi jedné poloviny.
Je-li pro pripad trestniho rizeni vySe sazby za jeden ukon pravni pomoci uvedené v § 15 odst. 1 pism.
b) ve vysi 400,- KCs (viz sazbu trestu odnéti svobody v § 79a odst. 1 tr. zak. z roku 1950), jeji polovina
¢ini 200,- K¢s. Na tuto ¢astku odmeény za poskytnutou pravni pomoc ma ustanoveny obhdjce v této
véci narok, a proto mu byla priznana. Stejné tak byla priznana c¢astka pausalni ndhrady hotovych
vydaju ve vysi 30,- Kés uvedené vyslovné v ustanoveni § 19 odst. 3 advokatniho tarifu.

Poznamky pod carou:

1) Citované vyhlaska bola novelizovanéa vyhla$kou min. sprav. CR 573/1990 Zb. Podla tejto vyhlasky



za prevzatie obhajoby a za kazdy dalsi iukon pravnej pomoci vo veciach, v ktorych sud prvého stupna
rozhoduje v neverejnom zasadnuti, patri odmena vo vyske 100,- K¢s.



