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Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
09.11.1990, sp. zn. 11 To 92/90,
ECLI:CZ:NS:1990:11.T0.92.1990.1

Cislo: 32/1991

Pravni véta: K rozhodovéani o odméné ustanoveného obhajce podle § 151 odst. 3 tr. . ve vécech, v
kterych soud aplikuje ustanoveni ¢l. II odst. 3 nebo odst. 4 zak. ¢. 175/1990 Sb.Ponévadz rizeni o
pomérném zkraceni trestu se svou povahou (tj. predevsim naroky kladenymi na advokata) a ucelem
(vyznamem jeho vysledku pro postaveni klienta) blizi nejvice rizeni upravenému v hlavé dvacaté
trestniho radu, je zpravidla namisté priznat odménu podle § 16 odst. 2 pism. f), odst. 3 vyhlasky min.
spravedlnosti CR o odménach advokéti a komer¢nich pravnikl za poskytovani pravni pomoci ¢.
270/1990 Sb. /1/ jako v pripadé prevzeti a pripravy zastoupeni ve véci tykajici se vykonu rozhodnuti -
tedy ve vysi jedné poloviny.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 09.11.1990
Spisova znacka: 11 To 92/90
Cislo rozhodnuti: 32

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Odména obhdjce

Predpisy: 141/1961 Sbh. § 151 odst. 3 175/1990 Sb. ¢l. IT odst. 3
Cl. IT odst. 4 270/1990 Sb. § 16 odst. 2 pism. f

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 32

K rozhodovani o odméné ustanoveného obhajce podle § 151 odst. 3 tr. r. ve vécech, v kterych soud
aplikuje ustanoveni ¢l. IT odst. 3 nebo odst. 4 zak. ¢. 175/1990 Sb.

Ponévadz rizeni o pomérném zkraceni trestu se svou povahou (tj. predevsim naroky kladenymi na
advokata) a ucelem (vyznamem jeho vysledku pro postaveni klienta) blizi nejvice rizeni upravenému
v hlavé dvacaté trestniho radu, je zpravidla namisté priznat odménu podle § 16 odst. 2 pism. f), odst.
3 vyhla$ky min. spravedlnosti CR o odménéch advokéatl a komerénich pravniki za poskytovani
pravni pomoci ¢. 270/1990 Sb. /1/ jako v pripadé prevzeti a pripravy zastoupeni ve véci tykajici se
vykonu rozhodnuti - tedy ve vysi jedné poloviny.

(Usneseni Nejvy$stho soudu CR z 9. 11. 1990 sp. zn. 11 To 92/90)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12052

K stiZnosti odsouzeného Nejvy$si soud CR zrusil usneseni méstského soudu v Praze z 15. 10. 1990
sp. zn. 2 T 25/79 a sam podle § 151 odst. 3 tr. . priznal advokatovi JUDr. M. L. odménu a nahradu
hotovych vydaju v celkové vysi 860,- Ks skladajici se z téchto polozek:

1. Prevzeti a priprava zastoupeni odsouzeného P. K. v Iizeni o pomérném zkraceni trestu v trestni
véci vedené u méstského soudu v Praze pod sp. zn. 2 T 25/79 [ § 15 odst. 1 pism. d), § 16 odst. 2
pism. f), odst. 3 vyhl. ¢. 270/1990 Sb.] ... 400,- K¢s
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2. UcCast pri verejném zasedani dne 21. 9. 1990 [ § 15 odst. 1 pism. d), § 16 odst. 2 pism. e) vyhl.
270/1990 Sh.] ... 400,- Kés
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3. pausalni Castka na uhradu hotovych vydaju na dva tkony [ § 18 pism. a), § 19 odst. 3 vyhl.
270/1990 Sh.] 2 x 30,- Kés ... 60,- Kés.

Z odivodnéni:

Usnesenim predsedy senatu méstského soudu v Praze ze dne 15. rijna 1990 ¢&j. 2 T 25/79-354 byla
podle § 151 odst. 3 tr. radu priznana advokatu JUDr. M. L. odména a ndhrada hotovych vydaju za
zastupovani odsouzeného P. K. v rizeni o pomérném zkraceni trestu v trestni véci vedené u
méstského soudu v Praze pod sp. zn. 2 T 25/79, a to ve vysi 1260,- K¢s. Z obsahu napadeného
usneseni je patrno, ze ¢astka 1260,- K¢s byla priznana ve shodé s vyuctovanim, kterym sviij narok
dolozil JUDr. M. L., a skladala se z téchto polozek: 800,- KCs za prevzeti véci, 400,- KCs za ucast pri
verejném zasedani a 60,- Kés za 2 x rezijni pausal. Jednotlivé polozky vyuctovani shledal soud
prvniho stupné, jak se v odiivodnéni rozhodnuti uvadi, v plném souladu s ustanovenim § 15 a § 16
vyhl. ¢. 270/1990 Sb. 0 odménéch advokati a komercnich pravniki za poskytovani pravni pomoci.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny P. K. ve lhité uvedené v § 143 odst. 1 tr. radu stiznost. V
jejim tvodu namital, Ze nezadal ani o zahajeni rizeni o zkraceni trestu, ani o ustanoveni obhajce.
Déle zduraznil, Ze ustanoveny obhajce JUDr. M. L. jej navstivil celkem dvakrét a v obou pripadech
jejich rozhovor nepresahl dobu tri minut. Uvedl, Ze kdyz mu byl obhdjce ustanoven soudem,
predpokladal, ze pujde o obhajobu bezplatnou. Navic je nyni v natolik svizelné socialni situaci, ze
stejné prostredky na thradu odmény nema.

Nejvyssi soud Ceské republiky prezkoumal z podnétu zminéné stiZnosti podle § 147 odst. 1 tr. fadu
spravnost vSech vyrokl napadeného usneseni, jakoz i rizeni, které mu predchézelo, a dospél k témto
zavérum.

Stiznost obsahuje dva druhy namitek. Jde jednak o namitky odsouzeného vuci povinnosti odménu
obhéjci hradit, jednak o namitky vici jeji vysi. Predev$im nutno uvést, ze napadené usneseni neresi
otazku, zda priznanou odménu a néhradu hotovych vydaju ponese sam stat, ¢i zda povinnost k
uhradé bude ulozena odsouzenému [podle § 152 odst. 1 pism. b) tr. .]. O tom bude rozhodovat soud
prvniho stupné az v dalsim rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky je v tomto fizeni oprdvnén prezkouméavat vyhradné otdzku, zda
advokatu JUDr. M. L. vznikl ndrok na priznani odmény a nahrady hotovych vydaju, resp. v jaké vysi.
Z obsahu spisu pritom bylo zjisténo, ze tento advokat skutec¢né byl ustanoven k zastupovani
odsouzeného v rizeni o pomérném zkraceni trestu odnéti svobody podle ¢l. II zak. ¢. 175/1990 Sb. v
trestni véci vedené u méstského soudu v Praze pod sp. zn. 2 T 25/79 a zucastnil se verejného
zasedéani konaného ve véci dne

15.10. 1990.

Vzhledem k tomu, ze advokat JUDr. M. L. poskytoval odsouzenému P. K. pravni pomoc na zakladé



ustanoveni predsedou méstského soudu v Praze ze dne 15. 8. 1990, bylo nutno odménu stanovit
podle ustanoveni o tzv. mimosmluvni odmeéné ( § 15 a nasl. vyhl. ¢. 270/1990 Sb.), kdyz k dohodé o
tzv. smluvni odméné podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky nedoslo. Vyse mimosmluvni odmény se
stanovi podle druhu véci a poctu tkonu pravni pomoci, které advokat vykonal ( § 12 citované
vyhlasky). Sazba za jeden tkon Cinila s ohledem na sazbu trestného ¢inu vrazdy podle § 219 tr. zak.,
pro néz byl jmenovany odsouzen, 800,- Kés [ § 15 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky]. Soud prvniho
stupné vsak pochybil, kdyz za prevzeti zastupovani v predmétné véci véetné prvni porady priznal
odmeénu jako za tkon podle § 16 odst. 1 pism. a) citované vyhlasky.

V prezkoumavaném pripadé $lo o zastupovani v rizeni, které nemohlo vést ke zméné ptvodniho
rozhodnuti o viné a dotykalo se vyhradné ulozeného trestu. Protoze ustanoveni § 16 v odstavci 1 ani
v odst. 2 vyslovné takovy ukon neuvadi, bylo v souladu s ustanovenim § 16 odst. 3 citované vyhlasky
nutno stanovit odménu jako za ukon povahou a ucelem nejblizsi. Ponévadz rizeni o pomérném
zkraceni trestu se svou povahou (tj. predevsim naroky kladenymi na advokata) a uCelem (vyznamem
jeho vysledku pro postaveni klienta) blizi nejvice rizeni upravenému v hlavé dvacaté trestniho radu,
je namisté priznat odménu podle § 16 odst. 2 pism. f), odst. 3 citované vyhlasky jako za prevzeti a
pripravu zastoupeni ve véci tykajici se vykonu rozhodnuti - tedy ve vysSi jedné poloviny. V
prezkoumavaném pripadé tedy nikoli ve vysi 800,- KCs, ale ve vysi 400,- Kés.

Namitky odsouzeného poukazuji na minimalni casové trvani porady s advokatem (i kdyby byly
podlozené) nemaji na vySi priznané odmeény v pripadé tohoto tkonu vliv. Doba trvani ikonu neni
kritériem pro priznani odmény ani jeji vysi [na rozdil od jinych ukont uvedenych napt. v ust. § 16
odst. 1 pism. b), d), f) citované vyhlasky].

Se zretelem k tomu, Ze ostatni polozky odmény priznané soudem prvniho stupné byly jiz v souladu s
prisludnymi ustanovenimi citované vyhlasky, zrusil Nejvyssi soud Ceské republiky z podnétu podané
stiznosti napadené usneseni a za splnéni vSech predpokladu pro takovy postup rozhodl ve véci sam [
§ 149 odst. 1 pism. a) tr. radu] tak, ze odménu priznal v nélezité vysi (podrobné viz vyrok usneseni
shora).

Poznamky pod ¢arou:

1) Ve Slovenské republice plati vyhlaSka min. spravedInosti SR ¢. 240/1990 Sh.



